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ORTAOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLERININ OGRETIM PROGRAMI OKURYAZARLIGI
ALGI DUZEYLERI

oz

Bu arastirmanin amaci, ortaddretim matematik OJretmenlerinin
6gretim programi okuryazarligi algi diizeylerinin belirlenmesidir. Tarama
modeline dayali bu arastirma, 2024-2025 yilinda Hatay’da gdrev yapan ve
kolayda Ornekleme yontemiyle secilen 237 ortadgretim matematik
dFretmeniyle yiriitilmiistiir. “0Jretim Programi Okuryazarligi Algi Olcedi”
ile toplanan verilerin analizi sonucunda, OJretmenlerin &6Jretim programi
okuryazarligi algilarinin yiuksek diizeyde oldudgu; ©6§retim programi
okuryazarligdi algilarinin cinsiyet, kidem ve lisansiistli egitim
deiskenlerine gdre anlamli farklilik gOstermedigi; egitim faklltesi
mezunlarinin fen fakliltesi mezunlarina gdre &6Jretim programlarini daha
fazla sorgulama egiliminde olduklari; Fen Lisesi 0OJgretmenlerinin
algilarinin Meslek Lisesi o6gretmenlerine kiyasla daha olumlu oldugu;
lisansta 6dretim programlarinin kullanimina ydnelik editim alan, hizmet
ici editim alan, program gelistirme calismalarina katilan, programa Onem
veren ve programdan yararlanan o&dretmenlerin algilarinin daha ylksek
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ogretmeni, OJretim Programi,

Okuryazarlik, OJretim Programi Okuryazarligi,
Oretmen Algilari

SECONDARY MATHEMATICS TEACHERS' CURRICULUM LITERACY PERCEPTION LEVELS

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the levels of curriculum
literacy perception among secondary school mathematics teachers. This
research, based on the survey model, was conducted in the 2024-2025
academic year with 237 secondary school mathematics teachers working in
Hatay, selected through convenience sampling. As a result of analyzing
the data collected with the “Curriculum Literacy Perception Scale,” it
was found that the teachers’ perceptions of curriculum literacy were at
a high level; that teachers’ perceptions of curriculum literacy did not
show statistically significant differences according to the variables
of gender, professional seniority, and postgraduate education; that
graduates of education faculties were more inclined to question curricula
than graduates of science faculties; that teachers working in Anatolian
High Schools had more positive perceptions compared to teachers working
in Vocational High Schools; and that teachers who had received education
regarding the wuse of curricula in undergraduate study, who had
participated in in-service training, who had taken part in curriculum
development activities, who considered the curriculum important, and who
made use of the curriculum had higher perceptions.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Toplumlarin kiltirinti aktarabilmesi ve varligini siirdirebilmesi
icin en islevsel araclardan biri olan editim kavrami, tarihsel siirec
icerisinde sirekli bir dedisim ve gelisim gdstermistir. EJitim olarak
adlandirilan bu sistem, iginde Dbulundudu toplumun sosyokiiltiirel
degisikliklerine karsi son derece duyarlidir ve insanlar editime kendi
kiiltiirel degerleri, etnik kokenleri, cinsiyetleri, gelir diizeyleri ve
sinif farkliliklarina gbre cesitli anlamlar yiklemislerdir [1, 2 ve 3].
Gintmiizde egitim, bireylere kazandirilmak istenen niteliklerin
islevselligi baglaminda, Ullkelerin gelecekteki sosyal ve ekonomik refah
dizeylerinin en Onemli gbstergelerinden biri olarak kabul edilmektedir;
bu yoéniiyle editim, salt anayasal bir hak olmanin c¢cok Otesine gecerek
ekonomik, sosyal ve teknolojik kalkinmanin stratejik Dbir parcasi
konumuna gelmistir [4]. Toplumsal dedisimin ivmesi ve bilginin sirekli
yenilenmesi, 0©Odrenci ve toplum beklentilerinin de farklilasmasina yol
acmakta ve egitimin planli bir bigimde siirekli olarak gelistirilmesini
zorunlu kilmaktadir [5]. Bu baglamda, editimin bireylerin ve toplumun
ihtiyac¢larina cevap verebilmesi, ancak Onceden belirlenmis ve sistematik
bir plan cercgevesinde hazirlanan egditim programlari ile mumkindir [6].
Egitim programlari, editim sisteminin tim paydaslarinin uymasl gereken
temel kurallari, yodnergeleri ve tavsiyeleri igeren bir politika belgesi
niteligindedir [7]. Bu programlar, bireylere ulusal ve kiiresel diizeyde
artan bir refaha dogru ilerlemelerini sadlayacak bilgi, beceri, deger
ve tutumlara kazandirmak amaciyla tasarlanmis planla 6§renme
etkinlikleri ve yasantilar bitinidir [87. Ulusal veya kiiresel
ihtiyaclari dikkate alan egitim programlari, ayni zamanda bir toplumun
ortak wvizyonunu vyansitan politik ve sosyal bir anlasma olarak da
degerlendirilmekte, iilkelerin hedeflerine ulasmasinda ve nitelikli insan
glicinin yetistirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir [7, 9 ve 10].

EJitim programi kavrami, kékeni MO birinci yilizyila dayanan Latince

"curriculum" (kosu yolu) kelimesinden tlremis olup, yirminci ylzyilda
somut bir pist anlamindan soyut bir editim rotasi anlaminda kullanilmaya
baslanmistir [1 ve 11]. EJitimin dinamik vyapisi, bu kavrama yonelik

evrensel ve tek bir tanimin yapilmasini zorlastirmistir. Kimi disinlirler
programi okuldaki dersler olarak, kimi okul ic¢i wve disi tim &Jrenci
deneyimleri olarak ele almistir. Varis (1996), editim programini “bir
egitim kurumunun, cocuklar, gencgler ve yetiskinler i¢in sagladigi millil
editimin ve kurumun ama¢larinin gerceklesmesine doniik tim faaliyetleri”
olarak ele alirken [12]; Ertirk (1982) bu kavrami "yetisek" olarak
isimlendirmis wve “belli O&grencileri belli bir zaman dilimi ic¢inde
yetistirmeye yonelik  dizenli egitim durumlari dizenegi” olarak

tanimlamistir [13]. Demirel (2023) ise editim programini, OJrenene
okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan OJrenme
yasantilari dizenedi olarak detaylandirmistir [11]. Bobbitt, programi

cocuklarin yetiskinlik doénemine hazirlanmasi ic¢cin gereken Dbecerileri
gelistirmelerini saglayan tecrilbeler dizisi olarak ele alirken, Taba bir
O6grenme plani olarak tanimlamis; Tyler ise hedeflenen davranis
degisikliklerine wvurgu yapmistir [11]. Glinlimiizde bu tarihsel gelisim,
egitim programlarinin sadece sinirlari c¢izilmis bir ders plani olmaktan
¢1kip OJrenmeyi yodnlendiren genis ve bitliincil bir yapi olarak kabul
edilmesini saglamistir.

Bir egitim programi, belirli Dbir felsefi temele dayanarak
tasarlanir ve dort temel unsurdan olusur: hedef, icerik, O0Jrenme-0Jretme
stireci ve &6lcme-dederlendirme [11, 14 ve 15]. Hedef 06§esi, "Bireyleri
nicin egitiyoruz?" sorusuna yanit arayarak, egitim yoluyla OgJrencilere
kazandirilmasi planlanan bilissel, duyussal ve psikomotor davranis
degisikliklerini ifade eder [11 ve 16]. Icerik 6Jesi, "Ne &gretelim?"
sorusu baglaminda programin Unitelerini wve konularini Dbasitten
karmasiga, somuttan soyuta, O&Jrenci diizeyine ve bilimsel gerceklere
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uygun bicimde yapilandirir [11 ve 12]. OJrenme-8Jretme sitireci veya diger
bir deyisle egitim durumlari, "Nasil o6Jretelim?" sorusuna odaklanarak
hedeflere ulasmak ic¢cin gerekli strateji, ydntem, teknik ve materyallerin
ise kosuldugu, Ogrenci ile programin etkilesime girdigi vyasantilar
dizenedidir [1l1l ve 16]. DeJerlendirme asamasi ise "Ne kadar &6Jrenildi?"
sorusuna cevap vererek, diagnostik, formatif ve summatif ydntemlerle hem
O0grenci basarisini hem de programin etkililigini Olcen, editim siirecinin
iyilestirilmesine siirekli doniit sadlayan karar verme siirecidir [11, 17
ve 18].

Egitim programlarinin genel c¢atisi altinda yer alan ve OJrenme-
O0gretme sltreclerini spesifik olarak yoénlendiren unsur ise &Jretim
programlaridir. Codu zaman egJitim programi kavramiyla es anlamlzi
kullanilsa da 6dretim programi, egditim programi referans alinarak
hazirlanan, belirli bir sinif diizeyi ve ders i¢in hedeflenen kazanimlara,
icerik diizenlemelerini, egitim durumlarini ve Ol¢gme-degerlendirme
stratejilerini iceren ©&zel bir rehber ve eylem planidir [1 ve 19].
O§retim programlarinin editim siireclerinde basarili bir sekilde hayata
gegirilebilmesi, vyalnizca programin kagit izerindeki niteligiyle degil,
bu programi uygulayacak olan 0©OJretmenin mesleki vyeterlilidi wve
motivasyonuyla da yakindan iliskilidir. Bir program ne kadar mikemmel
tasarlanmis olursa olsun, Ogretmenin bunu anlama, yorumlama ve sinif
baglamina uyarlama becerisi olmadan k&git {zerinde kalmaya mahktmdur
[20]. Modern egitim paradigmalari, &6Jretmenden programi mekanik ve pasif
bir sekilde wuygulamasini dedil; ©dgrenci farkliliklarini gdzeten,
programin arkasindaki vizyonu, temel ilkeleri ve felsefeyi
igcsellestirerek esnek ve Ozerk kararlar alabilen aktif bir uygulayici
olmasini beklemektedir [7, 20 ve 21]. Tam bu noktada, Ogretmenlerin
O0gretim programiyla kurduklari etkilesimin derinligini ifade eden
O0gretim programi okuryazarligi kavrami kritik bir mesleki yeterlilik
alani olarak o6n plana c¢ikmaktadir.

Geleneksel anlamda okuryazarlik, yazili sembolleri okuma ve yazma
eylemi olarak tanimlanirken; c¢addas yaklasimlar okuryazarligi dijital,
bilgi, medya, finansal, cevre ve matematik okuryazarligi gibi tlrlere
aylirarak bilgiyi bulma, elestirel degerlendirme, {lretme ve iletisim
araci olarak etkin bicimde kullanma kapasitesi olarak genisletmistir [22
ve 23]. Egitim bilimleri baglaminda &gretim programi okuryazarlidi,
O0gretmenin miifredati pasif bir sekilde takip etmenin Otesine gecerek
aktif bir sekilde anlamlandirmasi, yorumlamasi ve uygulamasi siirecini
kapsar [24]. Literatirde bu kavrami ilk kullananlardan olan Ariav,
program okuryazarligini baslangic diizeyinde materyal secimi ve sinifa
uyarlama; ileri dlzeyde ise program gelistirme siiregcleri ve dediskenleri
hakkinda kuramsal bir farkindalik olarak tanimlamistir [25]. Kavrami
daha detayli agiklayan Keskin'e (2020) gbre program okuryazarligi;
O0gretmenin program o6zelliklerinin farkinda olmaszi, yaraticiligini
kullanarak Ogretim ortamini Ozellestirmesi, kisisel, c¢evresel ve okul
tabanli degiskenleri gdz oniinde bulundurmasi ve programi elestirel bir
degerlendirmeden gec¢irerek pedagojik bir rehber olarak kullanabilmesidir
[3]. Ofretim programi okuryazarligi c¢ok boyutlu bir vyapidir. Bu
boyutlarin ilki olan "Programi Tanima", programin felsefesi, yapisi,
kazanimlari ve kapsami hakkinda teorik bir farkindaligi icerirken;
"Programi Hayata Geg¢irme" Dboyutu, bu teorik bilginin sinif ic¢i
dinamiklere, farkli Odrenci profillerine ve ¢evresel faktdrlere uygun
olarak esnetilmesini, materyal ve yontem secimiyle pratie dokilmesini

ifade eder [3]. "Programi Sorgulama" boyutu, programin yapisal
unsurlarini ve uygulamadaki aksakliklarini elestirel bir sltzgecten
gecirme becerisi iken; "Programa Deder Verme" boyutu, mifredatin

birokratik bir metinden ziyade O6Jretim slirecine ydn veren dederli Dbir
kilavuz olarak ig¢sellestirilmesini kapsayan duyussal bir boyuttur [3].



Sakalli, ¢C. ve Altun, S.,
Education Sciences, 2026, 21(1):1-25.

Program okuryazarligdi becerisinin uygulamadaki yansimalari
6zellikle matematik editimi alaninda belirgindir. Yasamin soyutlanmis
bir bicimi olan matematik, yalnizca kurallar ve islemler bitini degil;
problem ¢cdzme, analitik ve ist diizey disiinme becerilerinin temelidir [26
ve 27]. Turkiye'de matematik O§retim programlari, 2005 yilindaki
yapilandirmaci vyaklasima gecgisten baslayarak, 2018 glincellemeleri ve
nihayetinde 2024 yilinda yiriirltige giren Tirkiye Ylizyili Maarif Modeli
(TYMM) ile ciddi bir doéniisiim gecirmistir. Yeni model; matematidi glinlik
yasamin etkilesimli bir parcasi haline getirmeyi, bilissel, duyussal ve
sosyal-duygusal alanlari Dbitinlestirmeyi, farklilastirilmis &Jretim
ilkelerini benimsemeyi ve ezbere dayali sinavlar yerine siire¢ odaklz
stirekli dederlendirmeyi temel almaktadir [20]. Ancak bu reformun
sahadaki basarisi, program ile onu uygulayan matematik ©Jretmenlerinin
pedagojik yeterlikleri ve okuryazarlik dizeyleri arasindaki gli¢cli uyuma
bagdlidir. Yeni programin karmasik, beceri odakli ve Dbilitinciil doJasi
karsisinda; program okuryazarligina sahip olmayan bir 0©Odretmen,
mifredat1i sadece vyiizeysel bir konu 1listesi olarak algilayabilir,
geleneksel ezberci sinavlara yodnelebilir, o6§grenme alanlari ile beceriler
arasindaki iliskiyi kuramayabilir ve Odrenci farkliliklarini gdz ardi
edebilir. Bu nedenle Maarif Modeli de program okuryazarlidini temel bir
felsefe olarak kabul etmis ve &6Jretmeni bilgi aktarici bir rolden, aktif
bir Ogrenme tasarimcisi ve rehberi konumuna yerlestirmistir. Model,
program okuryazari bir 6gretmenden esnek gruplama yapmasini,
degerlendirmeyi siireklilestirmesini, Odrencilerin eksikliklerini ve
gliclti vyonlerini gdzeten Dbireysellestirilmis planlamalar yapmasini
beklemektedir [20].

Oretim programi okuryazarligi kavramina iliskin ulusal ve
uluslararasi alan yazin incelendiginde, konunun farkli boyutlariyla,
cesitli yontemler ve odak gruplar lzerinden yodJun bi¢imde arastirildigda
goriilmektedir. Uluslararasi arastirmalar, adgirlikli olarak 6Jretmenlerin
mufredati anlama, yorumlama ve sinif i¢i uygulamalara uyarlama
sireclerini nitel yoéntemler ve derinlemesine gbdzlemlerle inceleyen bir
edilim sergilemektedir. Konunun Onciilerinden Ariav (1988), &6Jretmenlerin
program analizi siireglerine ddhil edilmelerinin onlarin programa yodnelik
farkindaliklarini ve elestirel bakis acilarini O6nemli olcglude
gelistirdigini, ancak oOJretmenlerin tek basina bu sliregcle tam anlamiyla
program okuryazari olamadiklarini saptamistir [25]. Behar ve George
(1994), programin etkin wuygulanmasi ic¢in okul yOnetiminin destedi,
yeterli planlama sliresi ve sirekli mesleki gelisimin kritik oldudunu
vurgulayarak program bilgisinin onemini ortaya koymustur [28]. Kauffman
vd. (2002), meslede yeni baslayan Odretmenlerin program bilgisi ve
okuryazarlik Dbecerileri konusunda c¢iddi eksiklikler vyasadiklarinzi,
rehberlik eksikligi nedeniyle program yerine dogrudan ders kitaplarina
yoneldiklerini saptamistir [29]. Remillard ve Bryans (2004) tarafindan
matematik o6dretmenleriyle yiritilen bir calisma, O6Jretmenlerin miifredat
materyallerine yonelik yoénelimlerinin onlarin sinif i¢i pratiklerini
dogrudan sekillendirdigini belirlemis; 6gretmenlerin miifredatin salt bir
kullanicisi degil, aktif bir "yorumlayicisi" ve "uyarlayicisi" oldugunu
kanitlamistir [30]. Benzer big¢imde Dusenbury wvd. (2005) &dretmenlerin
program icerigini anlama derinlidinin, program hedeflerini O&drencilere
ulastirma kalitesini wve vyapilan wuyarlamalarin niteligini dogrudan
etkiledigini ortaya koymustur [31]. Choppin (2011) matematik
O0gretmenlerinin "&6§renilmis uyarlamalar" ve "profesyonel vizyonlari"
cercevesinde program materyallerini oO6drenci ihtiyaclarina godre dinamik
olarak nasil yeniden yapilandirdiklarini incelemistir [32]. Niemel&d ve
Tirri'nin (2018) Finlandiya baglamindaki calismaszi, brans
O0gretmenlerinin program entegrasyonunu basarabilmeleri igin alan
bilgisinin Otesinde genis bir program ve pedagojik bilgiye ihtiyac
duyduklarini gdstermistir [33]. Steiner vd. (2018) tarafindan yayimlanan



Sakalli, ¢C. ve Altun, S.,
Education Sciences, 2026, 21(1):1-25.

kapsamli rapor, Amerikan Odretmen yetistirme programlarindaki program
okuryazarligi bosluduna dikkat cekerek 0oJretmen adaylarinin mezuniyet
sonrasi materyal secme, yorumlama ve uygulama becerilerinde oldukca
yetersiz kaldiklarini raporlamistir [34]. McRae (2018) ise OJretmenlerin
pedagojik kararlarini ydénlendiren okuryazarlik Dbilgisinin OgJretmen

egitimi kurumlarinca yeterince desteklenmedigini, bu durumun
Ogretmenlerin mesleki 06z vyeterliklerini olumsuz etkiledidini ortaya
koymustur [35]. Ozetle uluslararasi literatiir, program okuryazarligini

O0gretmenin pedagojik inanc¢lara, materyal tasarimi ve uygulama
pratiklerinin merkezinde yer alan; dissal ve ic¢sel faktdrlerden silirekli
etkilenen dinamik ve sosyokiltirel bir yetkinlik olarak
cercevelemektedir.

Tirkiye'deki arastirmalar ise c¢odgunlukla program okuryazarlidini
kavramsallastirma, Olgek gelistirme, OJretmenlerin mevcut okuryazarlik
dizeylerini betimleme ve bu diizeylerin c¢esitli demografik ya da mesleki
degiskenlerle iliskisini nicel vyaklasimlar {Uzerinden analiz etme
e§ilimindedir. Olcek gelistirme calismalari alanin teorik temellerini
saglamlastirmistir. Bolat (2017), Odretmen adaylari ve OJretmenler igin
29 maddelik "okuma" ve "yazma" boyutlarindan olusan EJitim Programi
Okuryazarligr Olcedini gelistirerek alana &nciilik etmistir [36].
Yildirim (2019), felsefi, sosyo-ekonomik, psikolojik temeller ile igerik
ve slire¢ bilgilerini kapsayan 27 maddelik bir ©&lcek sunarken [37];
Kasapoglu (2020), kavrami OJretmenlerin algiladiklari 0Ozellikler ve
beklentiler baglaminda ele almistir [38]. Yar Yildirim (2020) bilgi,
beceri ve tutum olmak izere i¢ boyuttan olusan bir yapi Onermis [39];
Akyildiz (2020) programi anlama, uygulama ve degerlendirme
yeterliklerine odaklanan kapsamli bir ara¢ gelistirmistir [40]. Keskin
(2020) ise programi tanima, hayata geg¢irme, sorgulama ve programa deder
verme seklinde dort boyutlu ve ylksek gegerlide sahip bir algi Olcgedi
tasarlayarak OJretmenlerin programla kurduklari bilissel, edimsel ve
duyussal Dbaglari detayli olarak ©&6lclilebilir kilmistir [3]. Tum bu
calismalar, program okuryazarliginin gecgerli ve glUvenilir araglarla
analiz edilmesine olanak tanimistir.

Ulusal literatlirde Ogretmenlerin genel ©program okuryazarlik
dizeylerini belirlemeye yonelik betimsel tarama calismalarinin ortak ve
gligli bulgusu, OJretmenlerin kendilerini editim programi okuryazarligi
baglaminda genel olarak oldukca yiiksek ve yeterli algilamalaridir [41,
42, 43, 44, 45 ve 46]. Demografik degiskenler agisindan bakildiginda,
lisanststii editim almanin ve program gelistirme temelli hizmet ic¢i
egitimlere katilmanin okuryazarlik diizeyini pozitif yonde etkiledigine
dair gli¢li kanitlar bulunmustur [42, 43 ve 46]. Ancak cinsiyet ve mesleki
kidem degiskenlerinin etkisi konusunda literatiirde bir uzlasi
bulunmamaktadir. Kimi c¢alismalarda kadin o&Jretmenlerin ya da meslege
yeni baslayanlarin algi dizeyleri farklilik gOsterirken, bircok
calismada bu dediskenlerin anlamli bir etkisi tespit edilememistir [43,
44, 48 ve 49].

Program okuryazarliginin diger mesleki dediskenlerle iliskisini
inceleyen korelasyonel arastirmalar, bu yeterlilidin izole bir beceri
olmadigini, aksine etkili &Jretimin merkezinde vyer aldidini ortaya
koymaktadir. Yapilan arastirmalar, program okuryazarlidi diizeyi yiksek
olan 6gretmenlerin "Ogretim programina baglilik" diizeylerinin de yiiksek
oldugunu tespit etmistir [47, 48, 49 ve 50]. Bu, programin felsefesini
anlayan 6§retmenin hedeflere daha sadik kaldigini gdstermektedir. Ayrica
program okuryazarligi; sinif ydnetimi yeterligi [51], yansitici diisiinme
egilimi [52], elestirel distnme [53], O0Jretme motivasyonu [54] ve mesleki
O0z-yeterlik [55] gibi kritik degiskenlerle pozitif wve anlamli diizeyde
iliskilidir. Bununla Dbirlikte program okuryazarlidi vyiuksek olan
O0gretmenlerin c¢agdas egitim felsefelerini daha fazla benimsedikleri,
yapilandirmaci ve OJrenci merkezli &Jretim yaklasimlarini daha sik
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tercih ettikleri tespit edilmistir [56 ve 57]. Makro dilzeyde ise program
okuryazarlidinin o&Jretmen ©&6zerkligi ile dogrudan 1iliskili oldugu ve
okuryazarlik Dbecerisinin okuldaki 1liderlik algisini ve genel okul
iklimini pozitif yonde etkiledidi tespit edilmistir [58 ve 60]. Tim bu
iliskisel bulgular, program okuryazarlidili gelismis Dbir &Jretmenin,
egitim-68retim slirecinin "ne", "neden" ve "nasil" yapilmasi gerektidini
derinlemesine anladigini, bdylece mesleki belirsizliklerinin azaldidini
ve 6zgiiveninin arttidini isaret etmektedir.

Ote yandan, Erdem (2023), Bilgin (2023) ve Baysal (2024) tarafindan
eylem arastirmasi ve deneysel desenlerle vylriitilen mesleki gelisim
calismalari, O&Jretmenlere 0Ozel olarak tasarlanan hizmet i¢i egitim
modiillerinin, ders plani hazirlama, program farkindaligi olusturma ve
programi sinif ortamina uyarlama becerileri {izerinde istatistiksel
olarak anlamli ve sirdiriilebilir artislar sagladidini somut verilerle
kanitlamistar [61, 62 ve 63]. Bu calismalar, 6§retim programi
okuryazarligdinin kuramsal c¢ercevenin 0Otesinde, pratik destek wve
isbirlikci mesleki editim faaliyetleriyle sonradan etkin bir sekilde
kazandirilabilecedini ortaya koymaktadir.

Alan yazin buttincul olarak degerlendirildiginde, program
okuryazarligi tizerine oldukca genis bir Dbilgi birikimi olusmasina
ragdmen, arastirmalarin c¢odunlukla karma ve genis O&Fretmen gruplari
izerinde yurtttilmesi nedeniyle belirli disiplinlere odaklanan
derinlemesine analizlerin oldukca yetersiz kaldigi goézlemlenmektedir.
Ozellikle matematik bransinda gerceklestirilen <calismalar; Ayaz'in
(2023) program uyarlama Oorintileri, Kegeli ve Duman'in (2024) program
farkindaligi veya Sentirk'iin (2019) program Dbilgisinin sinif ig¢i
uygulamalara vyansimalari gibi dar odakli arastirmalarla sinirl:
kalmistir [64, 65 ve 66]. Ayrica Tirkiye'de yiiriitiilen calismalarin bluyik
oranda biyliksehirlerde toplanmasi, bdlgesel baglamlarin ihmal edilmesine
neden olmustur. En ©Onemlisi, egditim sisteminde k&kldi bir paradigma
degisimini ifade eden ve karmasik, bitlnciil, beceri merkezli yeni bir
yaklasim sunan Turkiye Yiizyili Maarif Modeli ile yenilenen ortadgretim
matematik  6Jretim programinin, sahada bizzat uygulayicisi olan
O0gretmenler tarafindan nasil algilandidina, Odretmenlerin Dbu yeni
felsefeyi kavrama ve hayata gecirme noktasindaki okuryazarlik algi
dizeylerinin ne olduduna dair kapsamli ve sistematik bir arastirmaya
literatirde heniiz rastlanmamaktadir. Bu baglamda, ortaddretim matematik
O0gretmenlerinin 6§retim programi okuryazarlik algilarini inceleyen, bu
algilarin demografik ve mesleki dediskenlere gdre nasil farklilastigina
ortaya koyan glincel bilimsel arastirmalara ydnelik derin bir ihtiyac ve
literatlirde acik bir Dbosluk Dbulunmaktadir. S6z konusu bosludun
doldurulmasi, ©programlarin sahadaki vyansimalarinin anlasilmasi ve
matematik egitiminin kalitesini etkileyen program-0gretmen uyumunun
bilimsel temellerle tespit edilebilmesi ag¢isindan son derece gereklidir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Ofretim programlari, &rgiin editim kurumlarinda yiiriitiilen 8Jretim
sirecinin temel c¢ercevesini olusturarak o©ogrencilere kazandirilacak
bilgi, beceri ve dederleri belirlemekte; bu ydniyle editimde niteligin
belirleyici unsurlarindan biri olmaktadir. Ancak programlarin etkili
bicimde hayata gegirilmesi, yalnizca yazili hedeflerin varligina degil,
bu hedeflerin wuygulayici konumundaki &Jretmenler tarafindan dodru
anlasilmasina ve yorumlanmasina baglidir. OJretmenlerin, esnek bir
O0gretim programinin vizyonu ve deJerleriyle tutarli bicimde o6zerklik
kullanabilmeleri icin programin amacini ve dayandigi ilkeleri
derinlemesine kavramalari gerekir [21]. OJretmenler belirli sinirlar
icinde hareket ederken ayni zamanda pedagojik 6zerkliklerini
kullanabilmelidir [67]. Bu cercevede &6Jretmenlerin programi dodru anlama
ve uygulama yeterligi; baska bir ifadeyle 6Fretim programai
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okuryazarlidi, programin basarisi ac¢isindan kritik bir dedisken olarak
ortaya cikmaktadir. Oretim programlari her ne kadar standart bir cerceve
sunsa da Ogretmenlerin sahip olduklari inang, deneyim ve pedagojik
altyapiya bagli olarak farkli sekillerde yorumlanabilmekte ve bu durum
uygulamada c¢esitlilige, hatta hedeflenen standartlardan sapmalara yol
acabilmektedir [3]. Dolayisiyla 6§retmenlerin 68retim programi
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi, programin uygulamadaki
etkililigini ve strdiriilebilirligdini dederlendirmek acisindan 6nemli bir
gerekliliktir. Ozellikle matematik gibi kavramsal derinligi yiiksek ve
kademeler arasi sireklilik gerektiren bir alanda, ortaddretim matematik
O0gretmenlerinin program okuryazarlidi algilarinin incelenmesi; &Jretim
stirecinde karsilasilan glcliklerin kaynadini anlamaya yonelik onemli
veriler sunacaktir. Bu calisma ile elde edilecek bulgular, Ogretmen
egitiminde program okuryazarligi becerisinin nasil daha etkin
kazandirilabilecegine dair politika yapicilara veri saglayacak; 6gretmen
yeterliklerinin yeniden tanimlanmasi sire¢lerine rehberlik edecektir.
Elde edilen veriler, genel gecer seminerler vyerine, matematik
O0gretmenlerinin programi okuma, anlama ve uyarlama konusundaki spesifik
ihtiyac¢larina odaklanan, veriye dayali ve uygulama agirlikli hizmet icgi
egitim faaliyetlerinin tasarlanmasina zemin hazirlayacaktir. Programin
uygulayicisi olan O0gretmenlerin okuryazarlik diizeyleri, mevcut programin
anlasilabilirligi wve uygulanabilirligi hakkinda dolayli bir donit
niteligi tasiyacaktir. Bu baglamda c¢alisma, gelecekte hazirlanacak
ortadfretim matematik Odretim programlarinin, &Jretmenlerin ihtiyag¢ ve
beklentileriyle daha wuyumlu hale getirilmesine ve teori 1ile pratik
arasindaki boslugdun daraltilmasina yonelik program gelistirme
calismalarina katki sunacaktir.

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim matematik OJretmenlerinin,
O0gretim programi okuryazarligi algilarina yonelik diizeylerinin
belirlenmesidir. Ayrica bu algilarin cinsiyet, gdrev yaptigdi okul tirdi,
kidem, mezun olunan fakiilte, editim durumu, lisans e§Jitiminde program
ile ilgili aldigi egitim, hizmet ic¢i editim, programa verilen onem durumu
gibi degiskenlere goére farklilasip farklilasmadidi incelenecektir. Bu
amagla, ortadgretim matematik 6Fretmenlerinin 6fretim  programi
okuryazarligdi algilarina yonelik diizeylerinin Dbelirlenmesi ve Dbu
algilarin belirlenen dediskenlere gdre nasil farklilastidi arastirmanin
temel problemlerini olusturmaktadir. Temel problemler c¢ergevesinde
asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

e Ortadfretim matematik Ogretmenlerinin &Jretim programi okuryazarligi
algi dizeyleri nedir?

e Ortadgretim matematik OJretmenlerinin Ogretim programi okuryazarligi
algi diizeyleri;

Cinsiyetine

Gorev yaptiklari okula

Kidem yilina

Mezun olduklari programa

Lisansisti eJitim durumuna

Lisans egitimi stirecinde alinan egitime

Hizmet ic¢ci edJitim alma durumuna,

Program gelistirme calismalarina katilma durumuna

Programlari onemseme durumuna

Ofretim programlarindan yararlanma siklidina

gdre anlamli bir fark gdostermekte midir?

Onemli Noktalar (Highlights):

e Bu c¢alismada, ortaddretim matematik O&Jretmenlerinin OJgretim
programi okuryazarligi algi diizeyleri incelenmistir.

O O O OO O OO0 OO0
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e Calismada, ortaddretim matematik &Jretmenlerinin &6Jretim programi
okuryazarligi algi dizeylerinin c¢esitli demografik dediskenlere
gore farklilasmasi incelenmistir.

e Ortaddretim matematik 6§retmenlerinin 68retim programi
okuryazarligi alg1l diizeylerinin belirlenmesi, ortadgretim
matematik oOdretim programinin uygulamadaki etkililigini wve
stUirdirilebilirligini dederlendirmek agisindan O6nemli bir
gerekliliktir.

3. YONTEM (METHODOLOGY)

3.1. Arastirma Deseni (Research Design)

Ortaddretim matematik O0gretmenlerinin O0gretim programi
okuryazarlik dizeylerine yonelik algilarini inceleyen bu c¢alisma,
arastirma yontemlerinden tarama modelindedir. Tarama arastirmalari,
arastirmacilarin bir hedef evren icerisinden &6rneklem secerek, anket ya
da vyapilandirilmis gdrismeler yoluyla kisilerin tutum, inanc, deger,
davranis, diusiince, aliskanlik, istek vb. ©&zellikleri hakkinda bilgi
edinmek amaciyla basvurduklari calismalardir [68]. Bu arastirmada da
ortaddretim matematik O&Jretmenlerinin Odretim programi okuryazarligi
algi dizeyleri, herhangi bir disgsal mildahale olmaksizin mevcut durumuyla
resmedilmek istendiginden tarama modeli tercih edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Bu arastirmanin evrenini, 2024-2025 Egitim-OJretim yilinda Hatay
ilinde gdrev yapan 780 ortaddretim matematik OJretmeni olusturmaktadir.
Sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan Orneklem hesaplama
yontemleri dikkate alinarak, %95 gliven diizeyi ve %5 hata payi esas
alinmistir. Bu blUyiklikteki bir evren ic¢in Onerilen &rneklem sayisinin
yaklasik 258 ile 265 araliginda oldudu gdrilmektedir [69 ve 70]. Bununla
birlikte, uygulama slrecinde yasanan sinirliliklar nedeniyle calismada
toplam 243 o6gretmene ulasilabilmistir. Yanlis ve eksik doldurulmus anket
formlari belirlenerek dederlendirme disi Dbirakilmis ve arastirmanin
nihai Orneklemi 237 gecerli katilimci olarak saptanmistir.

Her ne kadar teorik olarak Onerilen Orneklem bliylikligline tam olarak
ulasilamamis olsa da, elde edilen 237 kisilik Orneklemin istatistiksel
analizler ic¢in yeterli oldudu degerlendirilmektedir. Nitekim 200’in
lizerindeki Orneklem biyiikliiklerinin, merkezi limit teoremi kapsaminda
parametrik istatistiksel analizler i¢in yeterli kabul edildigi
literatliirde belirtilmektedir [71]. Ayrica 237 kisilik bir Orneklem, %95
guven diizeyinde yaklasik %6 hata pay1l saglamaktadir. Sosyal bilimler
alaninda +%5-7 araligindaki hata paylarinin kabul edilebilir oldugu
ifade edilmektedir [72].

Arastirmada Ornekleme yontemi olarak kolayda Ornekleme tercih
edilmistir. Bu ydntem, arastirmacinin ulasilmasi kolay Dbireyleri
o6rnekleme dahil etmesine dayanmasi nedeniyle veri toplama sirecine hiz
ve uygulanabilirlik saglamaktadir [73]. Ayrica evrenin sinirli (N=780)
ve gbrece homojen bir yapiya sahip olmasi, daha kiicik Orneklemlerle de
givenilir sonug¢lar elde edilebilmesine olanak tanimaktadir [74]. Bu
baglamda, c¢alismada kullanilan Orneklem biyikliglinin arastirmanin amaci
dogrultusunda gegerli ve gilivenilir sonuclar elde etmek ig¢in yeterli
oldugu kabul edilmistir. Dederlendirmeye alinan ve arastirmanin
O0rneklemini olusturan 237 ortaddretim matematik O&Jretmeninin betimsel
6zelliklerine iliskin dagilimlarina Tablo 1’de yer verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

Arastirma verileri, iki temel bolimden olusan dijital bir veri
toplama araci 1le elde edilmistir. Birinci boélimde, katilimcilarin
sosyo-demografik ve mesleki 0Ozelliklerini (cinsiyet, kidem, gdrev
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yapilan lise tiuril, mezun olunan fakiilte vb.) belirlemeyi amac¢layan ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir.
Ikinci bdélimde ise katilimcilarin O6Jretim programlarina yoénelik algzx
dizeylerini &l¢mek amaciyla, Keskin (2020) tarafindan gelistirilen ve
gecerlik-giivenirlik calismalari tamamlanmis olan "Oretim Programi
Okuryazarligi Algi Olcedi (OPOAO)" ise kosulmustur [3]. Ilgili &lcedin
gelistirilme siireci Keskin (2020) tarafindan kapsamli bir literatir
taramasi ve madde havuzu olusturulmasiyla baslamis; baslangicta 118
madde olarak tasarlanan form, uzman goriisleri dodrultusunda 68 maddeye,
ardindan Acimlayici Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktdér Analizi
(DFA) sonuc¢larina dayali olarak nihai h&li olan 38 maddeye indirilmistir.
5'1i Likert tipinde derecelendirilen 06lcek ("Kesinlikle Katilmiyorum
(1)" ile "Kesinlikle Katiliyorum (5)" aralidinda), dért badimsiz alt
boyuttan olusmaktadir: Programi Tanima (14 madde), Programi Hayata
Gegirme (13 madde), Programi Sorgulama (6 madde) ve Programa Deder Verme
(5 madde). Olcegin orijinal calismasindaki ic¢ tutarlilik (Cronbach's
Alpha) katsayilari alt boyutlar icin sirasiyla 0.889, 0.862, 0.741 wve
0.639 olarak; 06lg¢edin tamami ic¢in ise 0.934 olarak raporlanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Etik Izinler
(Data Collection and Ethical Permissions)
Veri toplama siireci, 2024-2025 e§itim-06gretim yilinda Hatay ilinde
gdrev yapan ve kolayda Ornekleme ydntemiyle sec¢ilen 237 ortadgretim

matematik O0gretmeniyle yuritilmistir. Veriler, O0gretmenlerin oz
bildirimine dayali olup veri toplama araclarinda sorulan sorulara
objektif, doJru ve samimi cevap verdikleri wvarsayilmistir. Silirece

baslanmadan o6nce Yildiz Teknik Universitesi Etik Komisyonu'ndan resmi
etik kurul onayi ve Milli EJitim Bakanligi'ndan yasal arastirma ve
uygulama izni temin edilmistir. Verilerin toplanmasi tamamen goéniillilik
esasina dayandirilmis olup, katilimcilara arastirmanin amaci, anketin
tahmini cevaplanma siiresi, kimlik bilgilerinin gizli tutulacadi ve
verilerin sadece bu bilimsel arastirma kapsaminda kullanilacadina dair
gerekli aydinlatma vyapilmistir. Ofretmenlere diledikleri takdirde
calismadan istedikleri an ayrilabilecekleri bilgisi verilerek etik
standartlara harfiyen uyulmustur.

3.5. Gegerlik ve Givenirlik (Validity and Reliability)

Arastirmada kullanilan OJretim Programi Okuryazarlidi Alga
Olcedi'nin yapi gecerligine iliskin kanitlar, Keskin (2020) tarafindan
yapilan ac¢imlayici ve dodrulayici faktdr analizlerine dayandirilmis
olup, bu calismada ©lg¢edin mevcut gecgerli yapisi kabul edilerek yeniden
faktdor analizi yapilmamistir [3]. Ancak mevcut c¢alisma grubundan elde
edilen verilerin ig¢ tutarlilidini test etmek amaciyla Cronbach's Alpha
givenirlik katsayilari yeniden hesaplanmistir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda; "Programi Tanima" alt boyutu ig¢in 0.925, "Programi
Hayata Gec¢irme" alt boyutu ig¢in 0.911, "Programi Sorgulama" alt boyutu
i¢gin 0.812 ve "Programa Deder Verme" alt boyutu icin 0.810 gilivenirlik
katsayilarina ulasilmistir. Olce§in tim maddelerini kapsayan genel
toplam puanin glUvenirlik katsayisi ise 0.968 olarak son derece yiiksek
bir dizeyde Dbulunmustur. Bu veriler, Olgme aracinin Dbu arastirma
baglaminda da son derece gecerli, tutarli ve glvenilir sonuclar
drettigini gOstermektedir.

3.6. Veri Analizi (Data Analysis)

Veri toplama sirecinin tamamlanmasinin ardindan, toplanan ham
veriler IBM SPSS 25.0 paket programina aktarilarak istatistiksel
cozlimlenme slUrecine geg¢ilmistir. I1k asamada verilerin betimsel
istatistikleri (ortalama, standart sapma, minimum, maksimum, frekans ve
ylizde dagilimlari) hesaplanmistir. Kullanilacak analiz testlerinin
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parametrik mi yoksa non-parametrik mi olacadina karar vermek amaciyla
veri setinin normal dadilim varsayimlari incelenmistir. Orneklem
bliyik1liglinin 35'ten biiyilk olmasi sebebiyle Kolmogorov-Smirnov normallik
testi wuygulanmis, anlamlilik de§erlerinin (p>0.05) normal dagilimi
destekledidi goOridlmistiir. Ayrica c¢arpiklik (Skewness) ve Dbasiklik
(Kurtosis) degerlerinin standart hatalara boluUmlerinin esik deger
araliginda kalmasi ile sacilim ve histogram grafiklerinin can edrisine
uygunlugu test edilmistir.

Normal dagilim varsayiminin saglanmasi nedeniyle degiskenlerin
analizinde parametrik testler ise kosulmustur. Iki badimsiz grubun
ortalamalarinin karsilastirilmasinda (O0rnedin cinsiyet, editim fakiiltesi
vs. fen fakiiltesi mezuniyeti gibi durumlar) Independent Samples t-testi
kullanilmistir. Ikiden fazla alt gruba sahip de§iskenlerin (&rnedin okul
tird, kidem, mezun olunan lise tirl, programin O&nem derecesi gibi)
ortalamalarinin karsilastirilmasinda ise Tek Yonll Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) uygulanmistir. ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmesi durumunda, bu
anlamli farkin spesifik olarak hangi gruplar arasindaki ikili
farkliliklardan kaynaklandidini belirlemek amaciyla post-hoc ¢oklu
karsilastirma testlerinden Bonferroni testi tercih edilmistir. Gruplar
arasi karsilastirmalarda (6rnedin katilimcilarin lisans egitiminde
6gretim programlarinin kullanimina yonelik editim alma durumlari ile
ortadgretim matematik OJretim programinin uygulanmasina iliskin hizmet
igi editim alma durumlarina gdre vyapilan karsilastirmalar), grup
biyiiklikleri arasindaki belirgin dengesizlik ve &6zellikle kiucgik
Ornekleme sahip grubun dagilim 6zelliklerinin parametrik test
varsayimlarini giivenilir Dbic¢imde karsilayip karsilamadigina iliskin
sinirliliklar godz ontinde bulundurulmustur. Bu nedenle analizlerde
parametrik yontemler vyerine, dadilim varsayimili gerektirmeyen non-
parametrik Mann-Whitney U testi tercih edilmistir. TUm istatistiksel
analiz slreclerinde anlamlilik dizeyi (p) 0.05 olarak kabul edilmis ve
elde edilen tim matematiksel farkliliklar bu deger izerinden
istatistiksel anlamlilik baglaminda yorumlanmistir.

Arastirmada elde edilen bulgularin yalnizca istatistiksel
anlamlilik dizeyleriyle dedgil, ayni zamanda etki Dbiliylikliikleriyle de
desteklenmesi amaciyla ilgili analizlere uygun etki buytikligt
katsayilari hesaplanmistair. Bu dogrultuda, ikiden fazla grubun
karsilastirildigdr analizlerde kullanilan tek yo6nlili varyans analizi
(ANOVA) ig¢in etki biiyliklidgli eta kare (n?) katsayisi ile belirlenmistir.
Iki badimsiz grubun karsilastirildidi parametrik testlerde (bagimsiz
Orneklemler t-testi) etki biytkligli Cohen’s d katsayisi kullanilarak
hesaplanmistir. Parametrik varsayimlarin saglanmadigi durumlarda tercih
edilen Mann-Whitney U testi ig¢in ise etki biyikligi r katsayisi (r =
7 /\N) ile belirlenmistir. Elde edilen etki biyikliklerinin
yorumlanmasinda genel kabul gdren &lclitler dikkate alinmis; n? ic¢in 0,01
kticik, 0,06 orta ve 0,14 biuyik; Cohen’s d ic¢in 0,20 kic¢ik, 0,50 orta ve
0,80 biuytuk; r katsayisi ic¢in ise 0,10 kii¢ciik, 0,30 orta ve 0,50 biyik
etki olarak dederlendirilmistir. Bu sayede, analiz sonug¢larinin yalnizca
anlamlilik diizeyleri dedil, ayni =zamanda pratik Onemleri de ortaya
konulmustur.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)

Ortadgretim matematik 6gretmenlerinin O0gretim programi
okuryazarligdi algi dizeylerini ve bu algilarin c¢esitli demografik ve
mesleki dediskenlere gdre nasil farklilastidini belirlemeyi amaclayan
bu calismada katilimcilara ait demografik ve mesleki dediskenlerin
frekans dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik ve mesleki de§iskenlerine gdre
frekans dagilimi (N=237)
(Table 1. Frequency distribution of participants by demographic and
professional variables) (N=237)
Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 106 | 44.7
Erkek 131 | 55.3
Gorev yaptiginiz okul tiri Anadolu Lisesi 118 | 49.8
Fen Lisesi 19 8.0
Imam Hatip Lisesi 43 18.1
Meslek Lisesi 57 24.1
Kidem 1-10 yal 133 56.1
11-20 y1l 93 39.2
21-30 yal 11 4.6
Mezun oldudunuz bdolim Matematik + Pedagojik 67 28.3
Formasyon
Ortadgretim Matematik 170 | 71.7
Ogretmenligi
Lisansiistt egitim aldiniz mi? Evet 106 | 44.7
Hayir 131 | 55.3
Lisans egitiminde &Jretim Evet 220 92.8
programlarinin kullanimina Hayir 17 7.2
yonelik herhangi bir egitim
aldiniz mi?
Matematik 6fretim programlarinin | Evet 221 93.2
uygulanmasi ile ilgili hizmet Hayir 16 6.8
i¢i egitim aldiniz mi?
Daha o6nce program gelistirme Evet 134 | 56.5
calismasina katildiniz mi? Hayir 103 43.5
Egitimde 6gretim programlarinin Az Onemli 21 8.9
dnem diizeyini nasil Onemli 122 | 51.5
degerlendirirsiniz? Cok Onemli 94 39.7
Orenme-6Jretme siireclerini Bazen 63 26.6
diizenlerken o@retlm S1k sik 99 41.8
programlarindan yararlanma Her zaman 75 31.6
sikliginiz ne diizeydedir?
N=Sayi %=Yizde
Calismanin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen
bulgular, o©odretmenlerin program okuryazarlidi algi diizeylerinin aktif
mesleki gelisim siiregleriyle dogrudan iliskili olduunu ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin OJretim Programi Okuryazarligi Algi Olcedi

(OPOAD) toplam ve alt boyut puanlarina iliskin tanimlayici istatistikler

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. OPOAO toplam ve alt boyut puanlarina iliskin betimsel

istatistikler
(Table 2. Descriptive statistics of the total and subscale scores of
the OPOAD)
De§iskenler N Min | Maks | Ort S
OPOAO Toplam 237 1 2.32|5.00|4.28 | 0.54
OPOAO-Program1 tanima 237 12.00|5.00|4.28| 0.56
OPOAO-Programi hayata gecirme 237 12.38|5.001|4.28| 0.55
OPOAO-Programa deJer verme 237 11.80|5.00|4.31| 0.59
OPOAO-Programi sorgulama 237 1 2.33|5.001|4.27| 0.58
N=Sayi Min=Minimum Maks=Maksimum Ort=Ortalama SS=Standart sapma

OPOAO toplam ve alt boyut puanlarina
Oorneklemini

bulgular, arastirma

olusturan Yo}

retmenlerin

iliskin elde edilen bu

O0gretim

programlarina yonelik yiliksek diizeyde olumlu algilara sahip olduklarini

ve programi hem Dbilissel

olarak tanidiklarini
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degerlendirme slire¢clerinde etkin bicimde benimsediklerini
gdstermektedir. OJretmenlerin genel okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
cikmasi, ulusal alan yazindaki arastirma bulgulariyla gliclil bir big¢imde
Ortlismektedir [3, 41, 42 ve 46]. Standart sapma deferlerinin diusik
olmasi, lise matematik Ogretmenlerinin biylik c¢odunlugunun &dretim
programlarini mesleki uygulamalarinda birincil rehber olarak
konumlandirdiklarina ve gdrislerinin homojen bir yapi sergiledigine
isaret etmektedir.

Ogretmenlerin okuryazarlik algilari cinsiyet deJiskenine godre
incelendiginde, kadan O0gretmenlerin toplam puan ortalamalarinin
(Ort.=4,30) erkek Ogretmenlere (Ort.=4.27) gbre nispeten daha yuksek
olmasina radgmen, bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigda
belirlenmistir. Benzer sekilde, O&Jretmenlerin meslekte gecirdikleri
kidem yillaraina (1-10 wvyail, 11-20 vyil, 21-30 vyil) gbre okuryazarlik
algilarinda istatistiksel acidan hicbir anlamla farklalaik
saptanmamistair. Bu bulgular, 6retim programi okuryazarliginin
cinsiyetten ve kidemden badimsiz bir mesleki yeterlik alani oldudunu
gbstermektedir. Katilimcilarin OPOAO toplam ve alt boyut puanlarinin
cinsiyetlerine gdre puanlari Tablo 3’te, kidemlerine gdre puanlari Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére OPOAO toplam ve alt boyut
puanlarinin karsilastirilmaszi
(Table 3. Comparison of participants OPOAO Total and subscale scores

by gender)
Degiskenler Cinsiyet N Ort+SS t P
" " Kadin 106 4.3x0.54
OPOAO Toplam Erkek 131 14,2750 .54 0.425 0.671
" " Kadin 106 | 4.29+£0.56
OPOAO-Programi tanima Erkek 131 [ 2.2710 .56 0.375 0.708
L L , Kadin 106 | 4.31+£0.55
OPOAO-Programi hayata gecirme Erkek 131 | 2.2670 .56 0.751 0.454
N .. N Kadin 106 | 4.33+0.56
OPOAO-Programa deder verme Erkek 131 2. 28%0.61 0.627 0.531
" " Kadin 106 | 4.25+£0.59
OPOAO-Programi sorgulama Erkek 131 12,2910 .58 -0.431 0.667
Independent Samples t test, p<0.05

Tablo 4. Katilimcilarin, kidemlerine gdre OPOAO toplam ve alt boyut
puanlarinin karsilastirilmaszi
(Table 4. Comparison of participants OPOAO total and subscale scores
by seniority)

Degiskenler Kidem N Ort.xSS F P Post-Hoc
1)1-10 yal 133 4.29+0.52

OPOAO Toplam 2)11-20 yil 93 4.26+0.58 0.096 0.908 -
3)21-30 yi1l 11 4.32+40.41
1)1-10 yal 133 4.30+£0.52

OPOAO-Programi tanima | 2)11-20 yil 93 4.24+0.63 0.409 | 0.665 -
3)21-30 ya1l 11 4.35+0.48

OPOAG-Programi hayata 1)1-10 yal 133 4.29+0.55

gecirme 2)11-20 yal 93 4.27+0.58 0.044 0.957 -
3)21-30 yal 11 4.29+0.39

o N} 1)1-10 yil | 133 | 4.30%0.60

Sggﬁz_”ograma deger V9720 yil | 93 | 4.2940.60 | 0.150 | 0.861 -
3)21-30 yal 11 4.40+0.360

. 1)1-10 y11 | 133 | 4.26%0.58

Zggég;i;;gram 2)11-20 yil | 93 | 4.29%0.60 | 0.044 | 0.957 -
3)21-30 ya1l 11 4.26+0.55

One Way ANOVA test Post-Hoc=Bonferroni
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Calismada cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerinin &§retmenlerin
okuryazarlik algilara izerinde anlamli bir etki yaratmamasi,
tartisilmasi gereken onemli bir noktadir. Literatiirde bazi arastirmalar
[65 ve 57] kadin &Jretmenlerin ya da belirli kidem gruplarinin daha
farkli algilara sahip oldudunu One sirse de bu arastirmada elde edilen
sonug¢lar Demir ve Toraman (2021), Altuncu (2021) wve Ayaz'in (2023)
bulgulariyla uyumludur [43, 44 ve 64]. Kidemin ve cinsiyetin etkisiz
cikmasi, Milli Egitim Bakanlidi tarafindan yilrirltige konan Odgretim
programlarinin tim OJretmenler icin standart, kapsayici Dbir metin
olmasiyla ve programin uygulanmasinin cinsiyetten vya da deneyimden
ziyade  profesyonel bir mesleki sorumluluk olarak gorilmesiyle
aciklanabilir. Nitekim Ogretmenlerin programi anlama ve yorumlama
kapasitelerinin, meslekte gecen yillarin (kidem) pasif birikiminden
ziyade, OJretmenin glncel editim paradigmalarina duydugu ilgiyle
iliskili olabilecedi anlasilmaktadir.

Gorev  yapilan okul tirt degiskeni baglamindaki bulgular
incelendiginde Fen Lisesinde gdrev yapan OJretmenlerin o6dretim programi
okuryazarligi toplam puanlari (Ort.=4.56), Meslek Lisesinde gdrev yapan
Ogretmenlere (Ort.=4.12) kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yltksek bulunmustur. Bu anlamli farklilik, Olg¢edin programi tanima,
hayata gecirme, deder verme ve sorgulama gibi tim alt boyutlarinda Fen
Lisesi 6gretmenleri lehine kendini gOstermistir. Tablo 5’te
katilimcilarin gdrev yaptiklari okul tiuriine gére OPOAO toplam ve alt
boyut puanlari verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin gdrev yaptiklari okul tiiriine gdre OPOAO toplam
ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi
(Table 5. Comparison of participants’ OPOAO total and subscale scores
by school type)

Degiskenler corev Yiﬁzégl Okul N Ort.xSS F o) Post-Hoc n?

Anadolu Lisesi 118 4.31+0.50
OPOAD Fen Lisesi 19 4.56+0.59

- . . > .
Toplam Imam Hatip Lisesi 43 4.30+0.48 3.76810.011 2>4 0.046

Meslek lisesi 57 4.12+0.59
SPOAG- Anadolu Lisesi 118 4.30+£0.53

Fen Lisesi 19 4.58+0.59

- . . > .
Programi Imam Hatip Lisesi 43 4.32+0.52 4.04010.008 2>4 0.049
tanima - -

Meslek lisesi 57 4.10+0.61
OPOAD- Anadolu Lisesi 118 4.3240.52
Programi Fen Lisesi 19 4.531£0.64

- . . > .
hayata Imam Hatip Lisesi 43 4.30+0.48 3.10310.027 2>4 0.038
gecirme Meslek lisesi 57 4.12+0.61
OPOAD— Anadolu Lisesi 118 4.34+0.55

i i .63+0.
Programa Fen Lisesi | 19 | 4.63%0.42 |5 555\ 50| 254 |0.041
o Imam Hatip Lisesi 43 4.21+£0.57

defer verme -

Meslek lisesi 57 4.19+0.68
SPOAS— Anadolu Lisesi 118 4.31+0.53

Fen Lisesi 19 4.50+0.71

- . . > .
Programi Tmam Hatip Lisesi | 43 | 4.33:0.53 |- °>3|0-01° 2>4 0.044
sorgulama : :

Meslek lisesi 57 4.08+0.64
One Way ANOVA test, Post-Hoc=Bonferroni, n?= Etki biyikligi (eta kare)

Gorev yapilan okul tird dediskenine iliskin bulgular
incelendiginde, O&dJretmenlerin 0Odretim programi okuryazarligili alg:
dizeylerinin okul tlrine gbre istatistiksel olarak anlamli big¢imde
farklilastigi Dbelirlenmistir (bkz. Tablo 5). Bununla birlikte,
hesaplanan etki Dbuyiikliklerinin (n?=0.038-0.049) diusik dizeyde olmaszi,
soz konusu farkliliklarin pratik agidan sinirli bir etkiye sahip oldugdunu
gdstermektedir. Bu durum, okul tlrinin Odretmenlerin O&fretim programi
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okuryazarlidi algilari {dzerinde tek basina gligli bir belirleyici
olmadidini ortaya koymaktadir. Nitekim Fen Lisesi 6gretmenlerinin Meslek
Lisesi o6Jretmenlerine kiyasla tim boyutlarda daha ylksek algi diizeyine
sahip olmasi, Yakut (2025) tarafindan gerceklestirilen arastirma
bulgulariyla ortismektedir [46]. Ancak ilgili calismada da vurgulandigi
iizere, okul turt dediskeni; okulun bulundudu c¢evrenin sosyoekonomik
6zellikleri, merkeze uzakligi ve resmi ya da 6zel statiisti gibi farkla
degiskenlerle iliskili olabilmektedir [46]. Nitekim okul tiri o6Jrenci
nitelidi, okulun sosyoekonomik c¢evresi, akademik basari dizeyi ve
kurumsal kiltir gibi pek c¢ok de§iskenle i¢ ic¢ce gec¢mis bir vyap1
sergilemektedir. Bu nedenle elde edilen farkliliklarin yalnizca okul
tirinden kaynaklandigini soylemek glicg olup, O6gretim programi
okuryazarlidi algilarinin cok boyutlu faktdrlerin etkilesimi sonucunda
sekillendigi distniilmektedir.

Kisisel bilgi formunda sorulan “Mezun oldudunuz bolim (Ortadfretim
Matematik Ogretmenlidi veya Matematik)” ve ™“Mezun oldugunuz program
(Egitim Fakiiltesi wveya Pedagojik Formasyon)” deJiskenlerinden elde
edilen verilerin analizi sonucunda bu iki degiskenin bire bir ayni
sonug¢lari verdigi ve ortiistigl gorilmiistiir. Elde edilen sonug¢lardan yola
cikarak bu iki degisken “Mezun olduunuz bolim (Matematik + Pedagojik
Formasyon veya Ortadgretim Matematik Ogretmenligi)” seklinde
birlestirilerek tek bir tablo halinde sunulmustur. Elde edilen bulgular
incelendidinde; EJitim Fakiiltesi (Ortadgretim Matematik OFretmenligi)
mezunlari ile Fen Fakiiltesi (Matematik bolimid mezunu olup formasyon
alanlar) mezunlari arasinda genel toplam puan ag¢isindan sinirda bir fark
(p=0.053) gorilse de bu fark anlamli Dbulunmamistir. Ancak 06lc¢edin
"Programi Sorgulama" alt boyutunda, EJitim Fakiiltesi mezunlarinin
(Ort.=4.34) algilari, formasyon egitimi alan &Jretmenlere (Ort.=4.10)
kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek cikmistir. Ote
yandan, Ogfretmenlerin lisanststi editim alip almamalari okuryazarlik
algilarinda anlamli bir farklilik vyaratmamistir. OJretmenlerin mezun
olduklari béliim de§iskenine iliskin OPOAO toplam ve alt boyut puanlarz
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin mezun olduklari bdlim tiiriine gdére OPOAO toplam
ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi
(Table 6. Comparison of the total “OPOAO” scores and subscale scores
by the type of department from which the participants graduate)

Degiskenler N OrtxSS t P
" " Matematik + Pedagojik Formasyon 67 |4.17+0.59
OPOAO Ortadgretim Mat tik -1.944] 0.053
Toplam Sr-acgrettn Hatematl 170| 4.3240.51 : :
Ofretmenligi
OPOAO- Matematik + Pedagojik Formasyon 67 | 4.18%0.63
Programi thaogret}TlMatematlk 170] 4.3240.53 -1.685] 0.093
tanima Ogretmenligi
OPOAD- Matematik + Pedagojik Formasyon 67 | 4.19+0.61
Programi oo . . -
hayata thaogret}TlMatematlk 1701 4.3240.53 1.584| 0.114
. Ogretmenligi
geg¢irme
OPOAD- Matematik + Pedagojik Formasyon 67 | 4.20+£0.59
P oJe) i i -1. .091
rograma thaogret}TlMatematlk 170! 4.3540.58 696 0.09
deder verme | Ofretmenligi
OPOAD- Matematik + Pedagojik Formasyon 67 | 4.10+0.65
Programi thaogret}TlMatematlk 170! 4.3440.54 -2.881| 0.004
sorgulama OFretmenligi
Independent Samples t test, p<0.05

Lisans editiminin nitelidine iliskin bulgular alan yazinla uyumlu
bir tablo c¢izmektedir (bkz. Tablo 6). Glirbiz (2021) ve Giindodan (2019)
ile benzer sekilde, bu arastirmada da EJitim Fakiiltesi mezunlarinin
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6zellikle "Programi Sorgulama" alt boyutunda formasyon alan mezunlara
gbre daha yetkin olduklari gdérilmiistiir [49 ve 75]. OJretmenlik lisans
egitiminde =zorunlu olarak verilen "EJitimde Program Gelistirme",
"Ofretim Ilke ve Yontemleri" ile "Olcme ve DeJerlendirme" gibi pedagojik
formasyon derslerinin, &gretmenlere salt bir uygulama becerisi degil,
ayni zamanda program metinlerini elestirel bir gdzle analiz etme,
eksiklikleri tespit etme ve baglama gbre esnetme aliskanligi
kazandirdigdi sdylenebilir.

Lisans egitimi siirecinde 0Ogretim programlarinin kullanimina
yonelik editim alan O&Jretmenlerin okuryazarlik algilari, bu egitimi
almayanlara gore tum boyutlarda anlamli derecede daha yuksek
bulunmustur. Hesaplanan etki biiytklikleri (r=0.14-0.21) sonuc¢larin kiiciik
ile orta dlizey arasinda bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.
Ozellikle toplam puan, programi sorgulama ve programa deJer verme alt
boyutlarinda etki biyltukliklerinin gbrece daha yiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Bu bulgu, lisans editimi siirecinde &Jretim programlarina
yonelik alinan editimin, Odretmenlerin programlara iliskin algilarini
anlamli ve Dbelirli o&6lclide giigli bir sekilde artirdigini ortaya
koymaktadair.

Meslek hayatlarinda ortadgretim matematik Ogretim programlarinin
uygulanmasina yonelik hizmet i¢i editim alan OJretmenlerin alga
diizeyleri, katilmayanlara kiyasla anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur.
Bununla birlikte, hesaplanan etki biuytuklikleri (r=0.13-0.18 araliginda)
bu farkin kiicik dizeyde oldugunu gdstermektedir.

Daha ©once herhangi bir program gelistirme c¢alismasinda bizzat
gbrev alan OJretmenlerin puanlari (Ort.=4.44), gbrev almayanlardan
(Ort.=4.07) istatistiksel olarak ¢ok daha yiiksek c¢ikmistir. Hesaplanan
etki biiyiikliikleri (Cohen’s d=0.58-0.75) ise sonuclarin orta ve orta-
biyltk dlizeyde etkiye sahip oldugunu, bu dediskenin &Jretim programi
okuryazarlidi algisi lizerinde anlamli ve gdrece gligli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu durum, program gelistirme silireclerine aktif katilimin
6gretmenlerin programi anlama, uygulama ve dederlendirme becerilerini
anlamli bigimde artirdigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilaran, lisans egitiminde 6Fretim programlarinin
kullanimina yénelik editim alma durumuna iliskin OPOAO toplam ve alt
boyut puanlari Tablo 7’de; ortaddretim matematik &6Jretim programlarinin
uygulanmasi ile ilgili hizmet ic¢i egitim alma durumlarina iliskin OPOAO
toplam ve alt boyut puanlari Tablo 8’de; daha o6nce program gelistirme
calismasina katilma durumlarina iliskin OPOAO toplam ve alt boyut
puanlari Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarain, lisans editiminde Odretim programlarinin
kullanimina yénelik eJitim alma durumuna iliskin OPOAO toplam ve alt
boyut puanlarinin karsilastirilmasi
(Table 7. Comparison of participants OPOAO Total and subscale scores
according to training on curriculum use during undergraduate

education)
Degiskenler N Ort+SS Z o) r
N " Evet 220 | 4.321£0.51
OPOAO Toplam Hayir 7 13.8470.72 -3.164 | 0.002| 0.21
. . Evet 220 | 4.31+£0.53
OPOAO-Programi tanima Hayir 7 13 842075 2.920|0.004| 0.19
. . ) Evet 220 | 4.31+0.52
OPOAO-Programi hayata gegirme Hayir 17 13.9250.78 2.17310.030| 0.14
. . . Evet 220 | 4.34+0.55
OPOAO-Programa deJer verme Hayir 16 [3.8150.81 3.055]| 0.002| 0.20
. . Evet 221 | 4.32+0.54
OPOAO-Programi sorgulama Hayir 16 3.7240.8 -3.281]10.001| 0.21
Mann Whitney U test, p<0.05 r= Etki bluyikltugi
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Tablo 8. Katilimcilarin, ortaddretim matematik OJretim programlarinin
uygulanmasi ile ilgili hizmet ic¢i editim alma durumlarina iliskin
OPOAO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi
(Table 8. Comparison of participants’ OPOAO total and subscale scores
by in-service training on the implementation of the secondary school
mathematics curriculum)

Degiskenler N Ort+SS Z e r
— = n

OPOAO Toplam ;Zg?; ii; g:gé;g:?i _2.489 0.21 0.16
— — T

OPOAO-Programi tanima ;Zg?; ii} ;:522%122 _5.034 0.19 0.13
~ — -

= — — 3410

~ — =10,

OPOAO-Programi sorgulama ;2;?; ii; ;{él;gf:; 5 241 0.21 0.15

Mann Whitney U test, p<0.05, r=Etki biuylkltgi

Tablo 9. Katilimcilarin, daha Once program gelistirme c¢alismasina
katilma durumlarina iliskin OPOAO toplam ve alt boyut puanlarinin
karsilastirilmasi
(Table 9. Comparison of participants OPOAO total and subscale scores
by participation in curriculum development studies)

Degiskenler N Ort+SS t o) d
GPOAG Toplam HEaV;ltr igé jgiigg 5.527 | <0.001 | 0.73
OPOAO-Programi tanima é?;?} iéé jzgéig:ég 5.178 | <0.001 0.70
~ — -

Sggﬁgmirograml pavata ;25?; igi 2:33;8:25 °-116 1 <0.001 0.68
2 — - -

e i = = = = PRy P
OPOAO-Programi sorgulama HEaV;tr ﬁi igigéi 5.836 | <0.001| 0.75
Independent Samples t test, p<0.05, d= Etki bluytkligi (Cohens’d katsayisi)

Son olarak, ogretmenlerin Ogretim programlarina verdikleri Onem
ve bu programlardan yararlanma sikliklari ile okuryazarlik algilar:
arasinda c¢ok gli¢cli, pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Oretim programlarini "cok Onemli" bulan ve derslerini planlarken
programdan "her zaman" yararlanan O6Jgretmenler, okuryazarlik o6lgeginin
tamaminda en yiiksek puanlari elde etmislerdir. OJretim programlarina
atfedilen onem diizeyine gdre ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar ve orta
ile biytuk diizey arasinda dedisen etki Dbiyliklikleri (n2?=0.13-0.21),
O0gretmenlerin programa yonelik tutumlarinin okuryazarlik algilarini
6nemli 6lclde sekillendirdigini gdstermektedir. Benzer sekilde, Ogretim
programlarini kullanma sikligdi defiskenine iliskin elde edilen biuyik ve
cok bluylik diuzeydeki etki Dbilytuklikleri (n®*=0.18-0.206), uygulama
deneyiminin bu algi lzerindeki etkisinin daha da belirgin oldudunu ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin, editimde &Jretim programlarinin Onem
diizeyini nasil deJerlendirdiklerine iliskin OPOAO toplam ve alt boyut
puanlari Tablo 10’da &Jrenme-6gretme slreglerini diuzenlerken &dretim
programlarindan yararlanma siklidina iliskin OPOAO toplam ve alt boyut
puanlari Tablo 11’de verilmistir.

15



Sakalli, ¢C. ve Altun, S.,
Education Sciences, 2026, 21(1):1-25.

Tablo 10. Katilimcilarin, editimde Ogretim programlarinin &nem
diizeyini nasil de§erlendirdiklerine iliskin OPOAO toplam ve alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasi
(Table 11. Comparison of participants OPOAO total and subscale scores
by their evaluation of the importance of curricula in education)

Degiskenler N Ort.+SS F P Post-Hoc n?

) ) éz Onemli 21 | 3.60+0.70 1<2.3

OPOAO Toplam Onemli 122 | 4.2520.48 | 29.429 | <0.001 2<é 0.20
Cok Onemli 94 4.48+0.42

OPOAO-Programi Az éngmli 21 | 3.5620.80 1<2.3

tanima Onemli 122 | 4.23+0.50 | 30.919 | <0.001 2<3 0.21
Cok 6nemli 94 | 4.50+£0.41

5POAG-Programi éz Onemli 21 | 3.60+£0.71 1<2.3

hayata gecirme Onemli 122 | 4.2440.49 | 27.834 | <0.001 2<3 0.19
Cok 6nemli 94 | 4.49+£0.45

" " Az o6nemli 21 | 3.65+0.66

gggii'iiiéam Bnemli 122 4.29%0.54 | 20.068 | <0.001 1223 0.15
Cok Onemli 94 | 4.48+£0.52

OPOAO-Programi Az éngmli 21 | 3.6620.73 1<2.3

sorgulama Onemli 1221 4.2520.54 | 18.146 | <0.001 2¢3 0.13
Cok 6nemli 94 | 4.44+£0.51

One Way ANOVA test Post-Hoc=Bonferroni n?= Etki biyikligt (eta kare)

Tablo 11. Katilimcilarin, &Jrenme-0Jretme siireglerini diizenlerken
dgretim programlarindan yararlanma siklidina iliskin OPOAO toplam ve
alt boyut puanlarinin karsilastirilmaszi
(Table 11. Comparison of participants OPOAO total and subscale scores
according to the frequency of using curricula in organizing teaching-
learning processes)

Degiskenler N Ort.+SS F P Post-Hoc n?

) ) Bazen 63 | 3.85+0.67 1<2 .3

OPOAO Toplam Sik sik 99 | 4.36%20.37|41.020 |<0.001 2<é 0.26
Her zaman 75 | 4.55+0.36

OPOAO-Programi Bazen 63 |3.8340.72 1<2.3

tanima Sik sik 99 | 4.3540.38| 39.629 |<0.001 2<é 0.25
Her zaman 75 [ 4.56+0.36

OPOAO-Programi Bazen 63 |3.8540.67 1<2.3

hayata gecirme Sik sik 99 4.3610.4 | 37.604 [<0.001 2<3 0.24
Her zaman 75 [ 4.54+0.39

OPOAO-Programa Bazen 63 3.9%0. 71 1<2.3

deder verme Sik sik 99 4.440.47 | 26.022 [<0.001 0<3 0.18
Her zaman 75 | 4.52%£0.43

OPOAO-Programi Bazen 63 |3.8540.72 1<2.3

sorgulama Sik sik 99 4,.3240.44 ] 33.819 [<0.001 2<3 0.22
Her zaman 75 [4.56+0.37

One Way ANOVA test Post-Hoc=Bonferroni n?= Etki biytikligi (eta kare)

Bu arastirmanin ortaya koydudu bulgulardan biri, ©Jretim programi
okuryazarlidinin pasif bir bicimde edinilen duragan bir 6zellik degil;
aktif katilim, siirekli egitim ve pratik deneyimle gelisen son derece
dinamik bir vyetkinlik oldugudur. Lisans editiminde &§retim programi
temelli dersler alan, meslek hayatlarinda uygulamali hizmet ig¢i
egitimlere katilan ve Dbizzat program gelistirme katilan vyapan
O0gretmenlerin tim alt boyutlarda yiksek puanlar almalari bu durumu
destekler niteliktedir. Erdem'in (2023) eylem arastirmasinda tespit
ettigi d{zere, OJretmenler program tasarimili ve deJerlendirmesi gibi
sireclerin bizzat "mutfadinda" yer aldiklarinda, programlarin sadece
teknik metinler olmadigini; sosyolojik, felsefi ve pedagojik temelleri
olan canli eylem planlari oldugunu idrak etmektedirler. Program
gelistirme calismalarinda yer almak, OJretmenin "yapiya doéntk" ve
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"uygulamaya donik" sorgulama kapasitesini artirarak onu salt bir program
uygulayicisindan Ozerk bir 0OJrenme mimarina donlistirmektedir [61].
Oretim programina verilen &nem derecesi ve ders planlamalarinda
programdan yararlanma si1klidi ile okuryazarlik diizeyi arasindaki pozitif
iliski, teori ile pratigin birbirini besledidine isaret etmektedir.
Ofretim programindan "her zaman" yararlanan OJretmenlerin kazanimlarin
arkasindaki felsefeyi, kavramsal baglantilari ve 0Ortiik hedefleri daha
iyi ig¢sellestirmeleri sinif ic¢ci uygulamalarda daha 06zglivenli ve amaca
uygun kararlar almalarini saglayabilir. Keskin (2020) wve Mansuroglu
(2019) ile uyumlu olan bu bulgu, &6Jretmenlerin program materyalleri ile
kurduklara etkilesimin sikliginin, mesleki okuryazarliklarainda
belirleyici oldudunu ortaya koymaktadir [3 ve 52].

5. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Ortadgretim kademesinde gorev vyapan matematik OJretmenlerinin
O0gretim programi okuryazarligi algi dizeylerini belirlemeyi amac¢layan
bu arastirmanin sonuclari, o6gretmenlerin genel ©OJretim programi
okuryazarligi algilarinin oldukg¢a yiiksek bir diizeyde oldudunu ortaya
koymustur. Bu yiksek algi; programi tanima, hayata geg¢irme, programa
deder verme ve programl sorgulama alt boyutlarinin tamaminda homojen ve
birbirine yakin bir sekilde kendini gostermistir. Bulgular,
6gretmenlerin biyik bir c¢odunluunun ©o6Jretim programlarini mesleki
uygulamalarinda vyalnizca teorik Dbir metin olarak degil, sinif ic¢i
etkinlikleri yoénlendiren temel bir rehber olarak algiladiklarini ve
kendilerini bu alanda yetkin godrdiklerini gdstermektedir.

Demografik ve mesleki dediskenler acisindan elde edilen sonuglar
incelendiginde; O&Jretmenlerin cinsiyetlerine, kidemlerine, lisansistl
editim alip almamalarina gdre 6Jretim programi okuryazarligi algilarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kidemin ve
cinsiyetin etkisiz kalmasi, Odretim programi okuryazarliginin meslekte
gegirilen pasif zamanla kendilidinden gelisen bir 06zellik olmadiginzi;
aksine glncel programla kurulan aktif etkilesime dayandigini
gostermektedir. Benzer sekilde lisansiistil eitimin de anlamli bir fark
yaratmamasi, alinan lisansiistii egitimlerin dodrudan editim programlari
boyutundan ziyade ileri diizey matematik alan bilgisine odaklanmis
olabilecedi ihtimaliyle aciklanmaktadir.

Ote vyandan, &gretmenlerin mezun olduklari lisans programi
incelendiginde EJitim Fakiiltesi (Ortadgretim Matematik Ogretmenligi)
mezunlarinin, Fen Fakiiltesi mezunu olup sonradan pedagojik formasyon
alan 6Jretmenlere kiyasla Ozellikle "programi sorgulama" alt boyutunda
anlamli diizeyde daha yetkin olduklari saptanmistir. Bu durum, egditim
fakiiltelerindeki zorunlu meslek bilgisi derslerinin 6Jretmen adaylarina
elestirel bir pedagojik bakis agisi kazandirdigini gdstermektedir. Gorev
yapilan okul tirline gdre vyapilan analizlerde ise, Fen Lisesi
O0gretmenlerinin okuryazarlik algilarinin, Meslek Lisesi Ofretmenlerine
kiyasla tim alt boyutlarda anlamli derecede daha yliksek oldudu sonucuna
ulasilmistir. Ancak etki Dbluytkltiklerinin kii¢cik diizeyde olmasi, bu
farkliligin pratikte sinirli oldudunu gdstermektedir.

Calismanin en dikkat c¢ekici sonuglari, OJretmenlerin mesleki
gelisim faaliyetleri ve programa yonelik aktif katilimlariyla ilgilidir.
Lisans egitimi siirecinde 6gretim programlarinin kullanimina ydnelik Ozel
egitim alan, meslek hayatlarinda matematik OJretim programlarinin
uygulanmasina dair hizmet i¢i editim seminerlerine katilan ve daha oOnce
herhangi bir program gelistirme c¢alismasinda bizzat gdrev alan
O0gretmenlerin okuryazarlik algilari, bu deneyimleri yasamayanlara gore
istatistiksel olarak daha yuksek  bulunmustur. Ayrica, 6gretim
programlarini egitim agisindan "cok Sonemli" bulan ve ders
planlamalarinda programdan "her zaman" vyararlanan O&Jretmenlerin, tim
boyutlarda en ylksek algil puanlarina ulastiklari tespit edilmistir. Elde
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edilen bu sonug¢lar, program okuryazarliginin salt teorik bir bilgi
birikiminden =ziyade; slirece bizzat katilma, sirekli hizmet ici editim
alma ve programi derslerde siirekli kullanarak pratik yapma ile gelisen
dinamik bir yetkinlik oldudunu gdstermektedir.

5.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler
(Recommendations for Implementation)

Arastirmadan elde edilen Dbulgular dodrultusunda, matematik
O0gretmenlerinin &dretim programi okuryazarligini artirmak amaciyla
politika vyapicilara ve egitim yoOneticilerine yonelik su Oneriler
gelistirilmistir:

e Milli Egitim Bakanligi tarafindan yiritiilen hizmet ici egitim
faaliyetleri, &dretim programlarinin yluzeysel bir tanitimiyla
sinirli kalmamalidir. Bu egitimler, O0gretmenlerin "programi
sorgulama" ve "hayata gecirme" becerilerini pratik olarak
gelistirmelerine olanak taniyan uygulamali atdlye calismalara
(workshop) formatinda tasarlanabilir.

e Program gelistirme calismalarina dodrudan katilmanin okuryazarlik
lizerindeki pozitif etkisi gz Ontne alinarak, vyeni O&Jretim
programlari hazirlanirken sadece belirli uzman zimrelerinin degil,
sahadaki uygulayici O6gretmenlerin daha genis katilimi
desteklenebilir. Bu amag¢la 11 ve 1ilgce diizeyinde "Program
Degerlendirme Komisyonlari" kurularak oJretmenlerin sliregte aktif
rol almasi sadglanabilir.

e EJgitim Fakiiltesi mezunlarinin programi sorgulama boyutundaki
istiinligli dikkate alindiginda, Fen fakiiltesi mezunlarina yodnelik
verilen pedagojik formasyon egitimlerindeki "Program Gelistirme"
derslerinin iceridi =zenginlestirilebilir. Ogretmen adaylarinin
program felsefesini anlama ve elestirel diisiinme yetkinliklerine
daha fazla agirlik verilebilir.

e Okul yoéneticileri, zimre OJretmenler kurulu toplantilarinda
O0gretim programi kilavuzunun aktif bi¢imde kullanilmasini tesvik
edebilir. Yillik planlarin vyani sira haftalik ve giinliik ders
planlama sireclerinde de programdaki ©zel kazanim, aciklama ve
sinirlandirmalarin dikkate alinip alinmadigini takip edebilir.

5.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler
(Recommendations for Researchers)

Mevcut c¢alismanin metodolojik sinirlari ve ortaya koydugdu
istatistiksel bulgular 1siginda, gelecekteki bilimsel arastirmalar icin
su Oneriler sunulmaktadir:

e Bu calismada Fen Lisesi ve Meslek Lisesi OJretmenleri arasinda
tespit edilen anlamli farkin kok nedenlerini (farkin &drenci
profilinden mi, Odretmen secimi sireclerinden mi yoksa kurumsal
akademik beklentilerden mi kaynaklandigdi) derinlemesine incelemek
lizere milakat ve gbzleme dayali nitel veya karma desenli
arastirmalar tasarlanabilir.

e Calisma, Ogretmenlerin 6zbildirimine (kendi beyanlarina) dayandigi
icin Ogretmenler kendilerini vyiksek diizeyde okuryazar olarak
raporlamislardir. Bu algilanan dizeyin gercekte sinif ic¢i
uygulamalarla ne derece Ortistiglini tespit etmek adina, uzun
stireli sinif ig¢i gdzlemlere dayanan nitel durum c¢alismalara
yapilabilir.

e Hizmet i¢i egitimlerin okuryazarlik tzerinde anlamli ve pozitif
bir etki yarattidi bulunmustur. Gelecekte, belirli bir hizmet ici
egitim programina katilan Ogretmenlerin egitimden hemen sonraki ve
bir yil sonraki okuryazarlik dizeyleri ile bu egitimin sinifa
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yansimasini eszamanli inceleyen boylamsal arastirmalar
yiuriitiilebilir.

Calisma sadece ortadgretim matematik o6gretmenleriyle
sinirlandirilmistair. Matematik gibi yogun akademik  beceri
gerektiren bir brans ile sdzel veya uygulama odakli beceri dersi
(Mizik, Beden EJitimi vb.) 0O0gretmenlerinin program okuryazarlik
algilarini karsilastiran disiplinler arasi calismalar
planlanabilir.

OJretmenlerin O0gretim programi okuryazarlik dizeylerinin,

6grencilerin ulusal captaki (YKS, LGS) veya uluslararasi dlizeydeki
(PISA, TIMSS) merkezi sinavlardaki matematik basarilarina doJrudan
ya da dolayli olarak bir etkisinin olup olmadidini modelleyen
yordayici korelasyonel arastirmalar yapilabilir.

NOT (NOTICE)
Bu calisma, Cagla Sakalli’nin, Prof.Dr. Sertel Altun

danismanliginda yiiriitiilen “OrtadJretim Matematik OJretmenlerinin Ogretim
Programi Okuryazarlik Dizeylerine Yonelik Algilarinin Belirlenmesi”
baslikli yiiksek lisans tezinden tlretilmistir.

beyan
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Yazarlar bu c¢alisma ic¢cin herhangi bir mali destek almadiklarini
etmislerdir.

ETIK STANDARTLAR BEYANI (DECLARATION OF ETHICAL STANDARDS)
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EK:

Kisisel Bilgi Formu (1. BOLUM) ve Ofretim Programi Okuryazarligi Algi
Olcegi (2. BOLUM)

1. BOLUM (Kisisel Bilgi Formu)

Cinsiyetiniz Kadin () Erkek

Gorev Yaptiginiz Okul Tird

Anadolu Lisesi
Meslek lisesi
imam Hatip Lisesi
Fen Lisesi

Diger

Meslekte Kaginci Yiliniz

Mezun Oldugunuz Bolim

Ortaddretim Matematik OFretmenlidi
Matematik
Diger (Litfen Belirtiniz) ...

Mezun Oldudunuz Program

Egitim Fakiltesi
Pedagojik Formasyon

Diger (Litfen Belirtiniz)..
Varsa Lisansisti Eitim Aldiginiz Alan/Bolum Y. Lisans.

Doktora...
Ogretmenlik egitimi siirecinizde (lisans
egitiminizde) O6gretim programlarinin
kgllanlmlna yénglik heihaggi bir egitim ¢ ) Evet () Hayar () Hatirlamiyorum
aldiniz mi?
Ortadfretim Matematik OJretim programinin
uygulanmasi ile ilgili hizmet i¢i editim ( ) Evet () Hayir
aldiniz mi?
Daha 6nce program gelistirme ¢alismasina

() Evet () Hayir

katildiniz mi?

EJitimde 6§retim programlarinin onem
diizeyini nasil dederlendirirsiniz?

Hic 6nemli degil
Az Onemli

Onemli

Cok onemli

Ogrenme-8Jretme siireclerini diizenlerken
6gretim programlarindan yararlanma
si1klidiniz ne dizeydedir?

Hicbir zaman
Bazen

Sik sik

Her zaman
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2. BOLUM (OJretim Programi Okuryazarligi Algi Olcedi)

Madde No

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Programin glincel bilgiler/konular icermesini o&nemserim

Uygulayacadim programin tamaminl okurum

Programlarla ilgili bilgi sahibi olmanin mesleki ac¢idan onemli
oldugunu distnirim

Programl inceledigimde derse nasil rehberlik yapacadimi anlarim

Uyguladidim programin genel amag¢larini bilirim

Ders kitaplarinin (veya 6Jretmen kilavuz kitabinin) programa uygun
hazirlanip hazirlanmadigini fark ederim

Programda farkli kiiltlirel deferlerin yansitilmasini Snemserim

Program gelistirme calismalarina katilmak isterim

Wl o O] W [N

Programda o6nerilen farkli &l¢me dederlendirme tekniklerini uygularim

=
o

Kazanimlarin hangi alana (bilissel/duyussal/psikomotor) ait oldugunu
anlarim

Programin 8gretmene yol gdsterdidine inanirim

Programlarla ilgili bilgilendirici etkinliklere katilmayi isterim

Programin temel aldigdi editim felsefesini anlarim

I
SN

Programlarda yapilan hatalari (kazanimda, icerikte vb.) fark ederim

=
w

Programlarin gelistirilme siirecinde hangi gruplardan veri toplanmasi
gerektigini bilirim

N L I IS = S Y Y Y B Y RS IS S

NN o] v o] o o] v v v[Katilmiyorum

w | wlwlwlw| w |wwlw w |wlw w |wlwKararsizim
s eelelsl s sl s (]| > |»|x[Katiliyorum

(G0 N1 N1 21 NG, 1 BENG, I NO2 1 RO, 1 KO, ) BRIy O] K21 BRNE, Iy O] KO

16

Programlarda uygulama siireciyle ilgili verilen tavsiyeleri dikkate
alirim

17

Programlarin esnek olmasi gerektigini disiniirim

18

Programin eksik oldudunu disiindiigim kisimlariyla ilgili ¢dzim lretmeye
galisirim

19

Gerekli gordigumde kazanimlarin yerlerini degistiririm

20

Programi inceledigimde uygularken karsilasabilecedim sorunlari
ongdririm

21

Programlarin yerel diizeyde gelistirilmesini Onemli goriirim

22

Kazanimlarin konular, 6§renme alanlari veya linitelere gdre sayisal
dagilimini/agirligini bilirim

e N S A e

NN NN NN N
W W W W W W w
B s s s s s

o || o || o || D

23

Programin hangi problemlere (sosyal, ekonomik, politik, egitim vs.)
¢ozUm sunmak i¢in hazirlandidini fark ederim

24

Programi 6grencilerin ilgi, istek veya ihtiyag¢lari dodrultusunda
uygularim

25

Programin uygulanmasi ile ilgili meslektaslarimla fikir alisverisinde
bulunurum

26

Programi farkli kosullara (6drenci diizeyi, sinifin seviyesi, okulun
imkénlari vb.) goére farkli uygulamaya c¢alisirim

27

Uyguladigim programin alt- st siniflara (veya kademelere) ait
programlarini incelerim

28

Programi gelistiren ekibi bilmek isterim

29

Programin uygulanmasinda bana taninan esnekligi (kazanimlarin yerini
deJistirme, islenis siresini artirma/azaltma vb.) bilirim

30

Programi inceledigimde ihtiyac¢ duyabilecedim materyalleri/malzemeleri
belirlerim

31

Programin icerigini olusturan konularin hangi &lc¢litlere gdre
se¢ildigini bilmek isterim

32

Kazanimlarin, programin genel ama¢larina uygun hazirlanip
hazirlanmadigini fark ederim

33

Program glincellemelerinin Snemli oldudunu distniiriim

34

Egitim sistemi basarili iilkelerde uygulanan programlari incelemek
isterim

35

Programda 6nerilen farkli o6gretim ydéntem-tekniklerini uygularim

36

Programin; hedef, icerik, o6Jrenme-6gretme slireci ve dederlendirme
boyutlarinin birbiriyle iliskisini fark ederim

37

Programlarla i1lgili yapilmis akademik calismalari takip ederim

38

Guncellenen bir programi inceledigimde degisiklikleri fark ederim

[ =3 RS Y S R

NN DN NN N
Wl W |W W W w
B e A = B =

ool o ||l o || O»

Olcedin boyutlarina gére ilgili maddeler:
Programi Tanima: 2, 5, 6, 10, 13, 14, 15, 22, 23, 27, 29,
Programi Hayata Gec¢irme: 1, 4, 7, 9, 17, 19, 20, 21, 24,

35

Programa Deder Verme: 3, 11, 12, 16, 33
Programi Sorgulama: 8, 18, 28, 31, 34, 37

25

32, 36, 38

25,

26, 30,




