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YUKARI FIRAT NEHRİ HAVZASINDAKİ Capoeta umbla (Heckel, 1843)’NIN 

OTOLİT BİYOMETRİSİ 

 ÖZ 

 Bu çalışmada, yukarı Fırat Nehri Havasındaki Özlüce Baraj 

Gölü’nden yakalanan Capoeta umbla (Heckel,1843)’nın balık boyu ile 

otolit biyometrisi ilişkisi araştırıldı. Toplam 124 (69 adet dişi, 55 

adet erkek) adet balık örneğinin toplam boylarının ölçümü yapıldıktan 

sonra cinsiyet ayrımları tespit edildi. Sağ ve sol otolitler ölçüm için 

balıktan çıkarılarak hazır hale getirildi. Otolitlerin uzunluğu (OU) ve 

genişliği (OG) bilgisayar destekli görüntüleme analiz programı 

kullanılarak iki eksen üzerinde ölçüldü. Otolit ağırlıkları ise 0.0001g 

hassasiyete sahip tartım cihazında tartıldı. Erkek ve dişi bireylerin 

sağ ve sol otolit ölçümleri arasındaki farklar istatistiki olarak önemsiz 

bulundu. Tüm populasyonda toplam boy 176.00-436.00mm arasında ölçüldü. 

Tüm populasyon için OU:1.38-2.13mm, OG:0.99-1.53mm ve OA:3.00-8.80mg 

olarak ölçüldü. Tüm populasyonda toplam boy ile otolit ölçümleri arasında 

pozitif yönde kuvvetli ilişkiler tespit edildi. 

 Anahtar Kelimeler: Capoeta umbla, Otolit Biyometrisi, 

                         Balık Boyu, Yukarı Fırat Havzası, Siraz Balığı 

 

OTOLITH BIOMETRY OF Capoeta umbla (Heckel, 1843) IN THE UPPER 

EUPHRATES RIVER BASIN 

 ABSTRACT 

 In this study, the relationship between fish length and otolith 

biometry of Capoeta umbla (Heckel, 1843) caught from Özlüce Dam Lake, 

in the upper Euphrates River Basin, was investigated. Sex differences 

were determined after measuring the total lengths of a total of 124 (69 

female, 55 male) fish samples. The right and left otoliths were removed 

from the fish and prepared for measurement. The length (OU) and width 

(OG) of the otoliths were measured on two axes using a computer-assisted 

imaging analysis program. Otolith weights were weighed on a weighing 

device with an accuracy of 0.0001g. Statistically differences were found 

to be insignificant in right and left otolith measurements in male and 

female individuals. Total length in the all population was measured 

between 176.00-436.00mm. For the all population, OU:1.38-2.13mm, 

OG:0.99-1.53mm and OA:3.00-8.80mg were measured. Strong positive 

relationships were detected between total length and otolith 

measurements in the all population. 

 Keywords: Capoeta umbla, Otolith Biometry, Fish Length,  

                Upper Euphrates Basin, Tigris Scraper 
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 1. GİRİŞ (INTRODUCTION) 
Yayılış alanı Fırat-Dicle nehir sistemlerinin yukarı havzası olan 

Capoeta umbla (Siraz balığı)  Cyprinidae ailesine ait tatlı su balığıdır. 

Vücut az çok silindirik yapılı ve yanlardan hafifçe basık olup,  gayet 

küçük pullarla örtülüdür. Burun küt, ağız büyük ve enine yarık 

şeklindedir. Dudaklar boynuzsu yapıdaki sert bir deri ile örtülmüştür. 

Ağız köşelerinde bir çift küçük bıyık vardır. Renk sırtta koyu esmer, 

yanlarda kahverengi-sarı, karın bölgesinde ise çoğu zaman kirli beyaz 

bir görünümdedir. Yerel olarak ticari acıdan öneme sahiptir [12 ve 10]. 

Otolitlerden yaş tayini yapabilmenin yanı sıra otolitler, bir 

balığın büyüme, biyolojik geçmişleri ve ontogenetiği hakkında bilgiler 

sağlamaktadır. Zira otolitler balık ile birlikte oluşan ve balığın yaşamı 

boyunca büyümeye devam eden yapılardır. Otolitler balıkçılık biyolojisi 

açısından oldukça önemli yapılardır. Büyüklük ve şekil bakımından 

gösterdiği çeşitlik ve özellikle farklı bölgelerde yaşayan stokların 

birbirleri ile karşılaştırılmasına olanak tanıması bakımından otolit 

morfometrilerinin belirlenmesi türlerin taksonomik tayininde ve 

taksonomik revizyonunda, ekomorfolojik araştırmalarda, fosil formlar ile 

günümüzde mevcut olan türlerin arasındaki benzerliklerin tespitinde, 

balık ve otolit büyümesi arasındaki ilişkinin belirlenmesinde, av-

yırtıcı araştırmalarında, populasyon yönetiminde ve arkeolojik 

araştırmalarda önem taşımaktadır [2, 34, 41 ve 48]. 

Balıklarının otolit biyometrisi üzerine birçok araştırma mevcut 

olup bunlar; Eroğlu ve Şen (2009), Dörtbudak ve Özcan (2015), Düşükcan 

ve ark. (2015), Yılmaz ve Ark. (2015), Zengin ve ark. (2015), Doğan ve 

Şen (2017), Sayın ve Çalta (2017), Düşükcan (2018), Düşükcan ve Çalta 

(2018), Kabaklı ve Ergüden (2018), Özpiçak ve ark. (2018), Başusta ve 

Tan (2019), Kontaş ve ark. (2019), Kurucu ve ark. (2019), İlhan ve Akalın 

(2019), Özpiçak ve ark. (2019), Şimşek ve ark. (2019), Aydın ve Bodur 

(2020), İşmen ve ark. (2020), Özpiçak (2020), Saygın ve ark. (2020), 

Yazıcı ve ark. (2020), Yıldız (2020), Özpiçak ve ark. (2021), Yıldız ve 

Yılmaz (2021), Yılmaz ve Sakallı (2021), Akbay ve ark. (2022), Aydın ve 

ark. (2022), Başusta ve Bıyıklı (2022), Çöl ve Yılmaz (2022), Hançer ve 

ark. (2022),  Suiçmez ve Şen (2022), Yılmaz ve ark. (2022), Başusta ve 

Girgin (2023), Candaş ve Başusta (2023), Dörtbudak ve ark. (2023), Girgin 

ve Başusta (2023), Jawad ve ark. (2023), Karakuş ve Tıraşın (2023), Koca 

ve Küçükköse (2023), Reis ve ark. (2023), Yazıcı (2023), Bostancı ve 

ark. (2024), Özpiçak ve Saygın (2023), Saygın ve ark. (2024) tarafından 

araştırılmıştır [1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 

23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 

46, 47, 50, 51, 52, 53, 54, 55 ve 56]. 

 

2. ÇALIŞMANIN ÖNEMİ (RESEARCH SIGNIFICANCE) 

Bu çalışmada, Yukarı Fırat Havzasında Keban Baraj Gölü’nü besleyen 

Perisuyu çayı üzerine inşa edilmiş olan Özlüce Baraj Gölü’nden avcılık 

yolu ile temin edilen C. umbla’nın otolit biyometrisi ve balık boyu 

ilişkisinin belirlenmesi amaçlanmıştır. 

Önemli Noktalar (Highlights): 

 Balık büyümesi ile otolit büyümesi arasındaki ilişkinin 

belirlenmesinde önem teşkil etmesi, 

 Fosil olan türler ile günümüzde yaşayan türler arasındaki 

benzerliklerin tespitinde yapılan çalışmalarda örnek teşkil 

etmesi, 

 Otolit uzunluğu (OU) ve otolit genişliği (OG) arasındaki ilişkinin 

belirlenmesinde önem teşkil etmesi. 
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 3. DENEYSEL ÇALIŞMA (EXPERIMENTAL METHOD-PROCESS)  
 Özlüce Baraj Gölü (Şekil 1), Bingöl ilinin Yayladere ilçesi 

sınırları içerisinde yer alır. Kamu tarafından inşa edilmiş olup, yine 

işletilmesi de kamu tarafından yürütülmektedir. Yıllık elektrik üretimi 

yaklaşık 454GWh’tir. Minimum işletme kotu1105 metre, maksimum işletme 

kotu ise 1141m’dir. Bu barajda balık geçidi mevcut değildir [18 ve 20]. 

 

 
Şekil 1. Balık örneklemelerinin yapıldığı Özlüce Baraj Gölü ve 

örnekleme lokasyonu [24] 

(Figure 1. Özlüce Dam Lake where fish samples were taken and the 

sampling location 

 
Şekil 2. C. umbla’da otolit uzunluğu (OU) ve otolit genişliği (OG) 

(Figure 2. Otolith length (OU) and otolith width (OG) in C. umbla) 

 

Bu çalışmada C. umbla örnekleri farklı göze açıklığına sahip 

galsama ağları ile Ekim 2023-Aralık 2023 tarihlerinde avcılık yolu ile 

elde edildi. Balıkların toplam boy ölçümleri yapıldıktan sonra cinsiyet 

ayrımlarının tespiti yapıldı. Sağ ve sol otolitler ince uçlu bir pens 

yardımıyla çıkarılıp gerekli temizlik işlemlerinin ardından muhafaza 

edildi. Otolitlerin uzunluğu (OU) ve genişliği (OG) Leica S8APO marka 

mikroskop yardımıyla Leica Application Suit (LAS V4.8) görüntü analiz 

programı kullanılarak iki eksen üzerinde ölçüldü (Şekil 2). Otolit 

ağırlıkları (OA), ±0.0001g hassasiyetli terazi ile ölçüldü. Otolit 

ölçümleri ile balık boyu arasındaki ilişki düzeylerini belirlemek için 

determinasyon katsayıları, Microsoft Office Excel paket programı 

kullanılarak hesaplandı. Erkek ve dişi balıklarda sağ ve sol otolitlerin 
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biyometrik verileri arasındaki farklar student t-test ile 

değerlendirildi. Elde edilen istatistiki bulgular ise Fowler ve Cohen 

(1992)’e göre yorumlandı [21]. 

 

 4. BULGULAR VE TARTIŞMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS) 
Çalışmada 69 adet dişi 55 adet erkek olmak üzere toplam 124 balık 

örneği incelendi. Tüm populasyonda balık boyu (minimum-maksimum) 176.00-

436.00mm olarak toplam boy üzerinden tespit edildi. Tüm populasyondaki 

otolit uzunluğu 1.38-2.13mm, genişliği 0.99-1.53mm ve ağırlığı 3.00-

8.80mg olarak ölçüldü. İncelenen dişilerde toplam boy 180.00-480.00mm 

arasında dağılım göstermiştir. İncelenen dişi otolit örneklerinde ise 

otolit uzunluğu 1.38-2.13mm, otolit genişliği 1.01-1.53mm, otolit 

ağırlığı ise 3.20-8.80mg arasında ölçüldü. Erkeklerde ise toplam boy 

176.00-398.00mm arasında dağılım göstermiştir. İncelenen erkek otolit 

örneklerinde ise otolit uzunluğu 1.38-1.97mm, otolit genişliği 0,99-1,50 

mm, otolit ağırlığı ise 3.00-8.50mg arasında ölçüldü. Ayrıca, dişi ve 

erkek balık örneklerinde sağ ve sol otolitler arasındaki fark 

istatistiksel olarak önemsiz bulunmuştur (Tablo 1). 

 

Tablo 1. C. umbla’ nın tüm populasyon, dişi ve erkeklere ait total boy 

(TB), otolit uzunluğu (OU), otolit genişliği (OG) ve otolit ağırlığı 

(OA) değerleri 

(Table 1. Total length (TB), otolith length (OU), otolith width (OG) 

and otolith weight (OA) values of C. umbla for the all population, 

females and males) 

Dişi Min. Maks. Ort. S.S. 

Otolit Uzunluğu (mm) 1.38 2.13 1.70 0.15 

Otolit Genişliği (mm) 1.01 1.53 1.23 0.12 

Otolit Ağırlığı (mg) 3.20 8.80 5.58 1.38 

Toplam Boy (mm) 180.00 436.00 297.54 34.75 

Erkek     

Otolit Uzunluğu (mm) 1.38 1.97 1.70 0.12 

Otolit Genişliği (mm) 0.99 1.50 1.24 0.11 

Otolit Ağırlığı (mg) 3.00 8.50 5.48 1.29 

Toplam Boy (mm) 176.00 398.00 297.60 29.88 

Tüm Populasyon         

Otolit Uzunluğu (mm) 1.38 2.13 1.70 0.14 

Otolit Genişliği (mm) 0.99 1.53 1.23 0.11 

Otolit Ağırlığı (mg) 3.00 8.80 5.53 1.34 

Toplam Boy (mm) 176.00 436.00 297.56 32.55 

 
Çalışmada dişi, erkek ve tüm populasyon için regresyon ilişkileri 

Şekil 3’de verilmiştir. Determinasyon katsayılarına göre toplam boy ile 

otolit biyometrisi arasında pozitif yönde kuvvetli ilişkiler 

bulunmuştur. En yüksek ilişki dişilerde toplam boy ile otolit uzunluğu 

arasında R2=0.90 olarak hesaplandı. En düşük ilişki ise toplam boy ile 

otolit ağırlığı arasında erkeklerde R2=0.77 olarak hesaplandı. Bunula 

birlikte tüm populasyonda toplam boy ile otolit uzunluğu arasındaki 

determinasyon katsayı değeri R2=0.89, otolit genişliği ile arasındaki 

katsayı değeri R2=0.85, otolit ağırlığı ile arasındaki katsayı değeri 

ise R2=0.81 olarak bulunmuştur. 

C. umbla populasyonunda toplam boy ile otolit ölçümleri arasında 

regresyon ilişki analizlerine bakıldığında, toplam boy ile otolit 

uzunluğu, genişliği ve ağırlığı arasında pozitif yönde kuvvetli 

ilişkiler olduğu ve determinasyon katsayılarının dişi bireylerde TB-OU 

(R2=0.90), TB-OG (R2=0.86), TB-OA (R2=0.84); erkek bireylerde TB-OU  

(R2=0.86), TB-OG  (R2=0.83), TB-OA (R2=0.77); tüm populasyonda TB-OU 

(R2=0.89), TB-OG (R2=0.85), TB-OA (R2=0.81) yüksek olduğu belirlendi. Sağ 

ve sol otolitler arasında istatistiksel olarak önemli bir fark (P>0.05) 
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görülmemiştir. Bu tür için yapılacak yeni çalışmalarda sağ ve sol 

otolitten herhangi biri tercih edilebilir. Ayrıca, dişi ve erkek 

balıkların otolit uzunluğu, genişliği ve ağırlığı arasında da 

istatistiki bir farkın olmadığı (P>0.05) yapılan student t-testine göre 

belirlenmiştir. 

Tatlısu balık populasyonlarında balık boyu ile otolit biyometrisi 

arasındaki ilişkileri incelemek üzere birçok araştırma mevcuttur. Şen 

ve ark. (2001), Hazar Gölü’ndeki C. umbla populasyonunda otolit 

biyometrisi üzerine yapmış oldukları çalışmada toplam boy ile otolit 

uzunluğu arasında dişilerde r=0.91 ve erkeklerde r=0.94 olmak üzere 

pozitif yönde yüksek ilişkiye sahip olduklarını belirtmişlerdir. 

Dörtbudak ve Özcan (2015), yapmış oldukları çalışmada C. umbla için sağ 

ve sol otolit ile dişi ve erkek bireylerde eşey farkının otolit 

biyometrisini etkilemediğini belirtmişlerdir. Düşükcan (2018), Özlüce 

Baraj Gölü’ndeki C. trutta populasyonundaki balık boyu otolit 

biyometrisi çalışmasında balık boyu ile otolit ölçümleri arasında 

pozitif yönde kuvvetli ilişkilerin olduğunu belirterek, tüm populasyon 

için determinasyon katsayılarını otolit uzunluğu için R2=0.88, genişliği 

için R2=0.82, ağırlığı için R2=0.87 olarak hesaplamıştır. Şimşek ve ark. 

(2019), yapmış oldukları Yedikır Baraj Gölü’nde yaşayan tatlı su 

levreğinde otolit boyutları ile total boy arasındaki ilişkilerin 

(r2=0.960, 0.969, 0.974) kuvvetli olduğunu bildirmişlerdir. Yazıcı ve 

ark. (2020), Sıddıklı Baraj Gölü’ndeki yayın balığı üzerine yapmış 

oldukları otolit çalışmasında otolit uzunluğu ve genişliği ile toplam 

boy arasında kuvvetli ilişkiler (r2=0.87-0.84) bulmuşlardır. Yılmaz ve 

Sakallı [2021] , Aksu kayabalığı otolit morfometrisi üzerine yapmış 

oldukları çalışmada balık boyu ile otolit ölçümleri arasında İlişkilerin 

R2 değerleri 0.86-0.98 arasında değiştiğini bildirmişlerdir. Yıldız ve 

Yılmaz (2021), Çoruh alabalığı’nın otolit morfometrisi üzerine yapmış 

oldukları çalışmada balık boyu ile otolit ölçümleri arasında 

determinasyon katsayılarının yüksek (r2=0.92) olduğunu ifade 

etmişlerdir.  

Aydın ve ark. (2022), Altınkaya Baraj Gölü ve Bafra Balık 

Göllerinde örneklemiş oldukları sazan balığı otolit şekli ve biyometrisi 

üzerine yapmış oldukları çalışmada Altınkaya Baraj Gölü ve Bafra Balık 

Gölü sazan balığı populasyonunun dişi ve erkek karşılaştırılmasında sağ 

ve sol otolitler arasında istatistiksel olarak farklılar bulunmadığını 

ve yapılacak olan çalışmalarda sağ veya sol otolitten herhangi birinin 

kullanılabileceğini bildirmişlerdir. Hançer ve ark. (2022), Ladik ve 

Simenlik göllerinde yaşayan turna balığının otolit biyometrisi 

çalışmasında, otolit ölçümleri ile balık boyu arasında yüksek 

ilişkilerin (Ladik Gölü, r2=0.94 ve Simenlik Gölü r2=0.91) olduğunu 

bildirmişlerdir. Saygın ve ark. (2022), Harşit Çayı’nda yaşayan Alburnus 

derjugini ve Vimba vimba’nın balık uzunluğu ile otolit ölçümleri 

arasındaki ilişkileri inceledikleri çalışmada sağ ve sol otolitler 

arasında farklıklar bulunduğunu, sağ ve sol otolitler için ayrı ayrı 

analizler yapıldığını, İstatistiksel analize göre hem A. derjugini hem 

de V. vimba türlerinde otolit ölçümleri cinsiyetler arasında farklılık 

göstermediğini belirtmişlerdir. Yılmaz ve ark. (2022), Samsun ilindeki 

dört lentik habitattan (Altınkaya Baraj Gölü, Bafra Balık Gölleri, Ladik 

Gölü ve Simenit Gölü) örneklenen gümüşi havuz balığının vücut uzunluğu 

ve otolit ölçümleri arasındaki ilişkileri araştırdıkları çalışmada, her 

bir otolitinin uzunluğu, yüksekliği ve ağırlığı ile balık boyu arasındaki 

determinasyon katsayılarının r2=0.61-0.95 arasında değiştiğini 

bildirmişlerdir.  
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Şekil 3. C. umbla’nın dişi, erkek ve dişi + erkek populasyonunda 

otolit uzunluğu, genişliği ve ağırlığı ile toplam boy ilişkileri. 

(Figure 3. Relationships between otolith length, width and weight and 

total length in the female, male and female + male populations of C. 

umbla.) 

 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS) 

Farklı su kaynaklarında yaşayan aynı türün ya da farklı türlerin 

bireylerinde toplam boy ile otolit ölçümleri arasındaki ilişkilerin 

belirlenmesi balıkçılık yönetimi konusunda önemli bir yer tutmaktadır. 

Otolit büyümesi ile balık büyümesi arasındaki ilişkilerin belirlenmesi 

büyüme ve yaşam faktörleri hakkında önemli bilgilere sahip olmamızı 

sağlamaktadır. Sonuç olarak, Özlüce Baraj Gölü’nde yaşayan C. umbla’nın 

toplam boyu ile otolit biyometrisi ilişkilerinden elde edilen verilerin 
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