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FIRAT NEHRİ’ NDE (KEBAN) YAKALANABİLEN BALIKLARDA GÖRÜLEN ENDOHELMİNTLERİN 

ARAŞTIRILMASI 

 

 ÖZ  

Bu araştırma için Fırat Nehri’nde balıkçılar tarafından avlanmış 8 

farklı türden toplam 265 ölü balık laboratuvara taşındı ve endohelmintler 

yönünden incelendi. Çalışmada, Fırat Nehri’nde yaşayan balıklardaki 

endohelmintlerin ortaya çıkarılması, çevrede bulunan su ürünleri 

işletmelerinde balık ölümlerine ve ekonomik kayıplara neden olabilecek 

paraziter hastalıkların teşhisine yardımcı olması amaçlandı. Çalışma 

sonucunda Acanthobrama marmid türü balıkta 108 adet Cestoda ve Paracapoeta 

trutta’ da ise 440 adet Acanthocephala olmak üzere toplam 26 balıkta 548 

parazit bulundu. Bu parazitlerin Khawia sp., Schyzocotyle acheilognathi, 

Diphyllobothrium sp., Neoechinorhynchus rutili ve Neoechinorhynchus zabensis 

olmak üzere 5 farklı türden oluştuğu tespit edildi. Bu parazit türlerinin, 

balıklardaki bulunma sayısı ve durumuna bakılarak enfeksiyonun yaygınlığı 

(prevalance), ortalama yoğunluğu (mean intensity) ve bolluğu (abundance) 

gibi hesaplamalar yapıldı ve elde edilen verilerin değerlendirilmesinde 

korelasyon ve X2-testinden yararlanıldı. 

Anahtar Kelimeler: Fırat Nehri, Balık Parazitleri, 

                   Endohelmintler, Cestod, Acanthocephala 

 

INVESTIGATION OF ENDOHELMINTS OBSERVED IN FISH THAT CAN BE CAUGHT IN 

THE FIRAT RIVER (KEBAN) 

 

ABSTRACT 

 For this study, a total of 265 dead fish of 8 different species caught 

by fishermen in the Euphrates River were transported to the laboratory and 

examined for endohelminths. The study aimed to reveal the endo helminths in 

fish living in the Euphrates River and help diagnose parasitic diseases that 

may cause fish deaths and economic losses in aquaculture enterprises in the 

environment. As a result of the study, 548 parasites were found in a total 

of 26 fish, including 108 Cestoda in Acanthobrama marmid fish and 440 

Acanthocephala in Paracopoeta trutta. It was determined that these parasites 

consisted of 5 different species: Khawia sp, Schyzocotyle acheilognathi, 

Diphyllobothrium sp., Neoechinorhynchus rutili and Neoechinorhynchus 

zabensis. Calculations such as prevalence, mean intensity and abundance of 

infection were made by looking at the number and status of these parasite 

species in fish, and correlation and X2-test were used to evaluate the data 

obtained. 

Keywords: Euphrates River, Fish Parasites, Endohelminthes,  

          Cestoda, Acanthocephala 
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1. GİRİŞ (INTRODUCTION) 
Balıklar doğal yaşam ortamında pek çok hastalık etkeniyle karşı 

karşıyadır. Bu hastalık kaynaklarından birisi de parazitlerdir [1]. 

Parazitlerin canlılar üzerinde mekaniksel ve fonksiyonel zararları 

olduğu gibi soyucu-sömürücü etkileri, konakçı besinine ortak olmaları 

ve solunuma zararları bilinmektedir [2 ve 3]. Balıklarda çok bulunan 

önemli parazit gruplarından biri helmintlerdir. Bunlar, balıkların hem 

iç hem de dış organlarında yaşayan yuvarlak, uzun, yassı veya şerit 

şeklindeki kurtçuklardır. Gelişmelerini bir veya birden fazla ara 

konakçıda tamamlayarak olgun parazit haline gelirler. Bu parazitler 

gelişimleri sırasında konakçı durumundaki balıkları etkileyerek 

iştahının azalmasına, zayıflamasına, deformasyonlara ve ölümüne yol 

açarak büyük ekonomik kayıplar oluştururlar [2 ve 4]. Helmintler, 

balıklara toplu olarak zarar verebilecekleri gibi sadece lokalize 

oldukları organları da etkileyebilirler. Parazitin yapmış olduğu 

tahribat nedeni ile balığın görünüşü bozulur, besin değeri düşer, 

büyümeleri ve üremeleri engellenir. Parazitlerin bu etkileri nedeniyle 

tüketicinin balığa olan talebi azalır. Halbuki sağlık bakımından 

kaliteli olan gıda ürünleri her zaman daha fazla talep görür. Ayrıca 

insanlar bu hayvansal besinlerle sağlıklı bir şekilde beslenebilirler. 

Bu da hem ülke ekonomisi açısından hem de insan sağlığı yönünden büyük 

önem taşır.  

 

2. ÇALIŞMANIN ÖNEMİ (RESEARCH SIGNIFICANCE) 
Bu araştırmayla, Fırat Nehri’nde yaşayan balıklardaki 

endohelmintlerin ortaya çıkarılması, detaylı olarak öğrenilmesi ve 

dolayısı ile çevrede bulunan su ürünleri işletmelerinde balık ölümlerine 

ve ekonomik kayıplara neden olabilecek paraziter hastalıkların teşhisine 

yardımcı olunması, bu parazitlerin yaygınlığının (prevalance), ortalama 

yoğunluğunun (mean intensity) ve bolluğunun (abundance) belirlenmesi ve 

bu paraziter hastalıkların konakçı balıklara olumsuz etkilerinin 

incelenmesi amaçlamıştır. Ayrıca bu çalışmayla Fırat Nehri’nde (Keban) 

bulunan balıklarda görülen endohelmintlerin tanınması ve bu parazitlere 

karşı gerekli önlemlerin alınabilmesi ve daha sonra bu alanda çalışacak 

araştırıcılara ışık tutması hedeflenmiştir.   

Önemli Noktalar (Highlights): 

 Fırat Nehri’nde yaşayan balıklardaki endohelmintlerin ortaya 

çıkarılması planlanmıştır. 

 Fırat Nehri’nde (Keban) bulunan balıklarda görülen 

endohelmintlerin tanınması ve bu parazitlere karşı gerekli 

önlemlerin alınabilmesi ve bu alanda çalışacak araştırıcılara yol 

göstermesi hedeflenmiştir. 

 Bölgede ekonomik balıkçılığın yapılması yönünde balık 

parazitlerinin bilinmesi ve gerekli önlemlerin alınması önem 

kazanmaktadır.  

 

3. MATERYAL VE METOT (MATERIALS AND METHODS) 
Çalışma, Fırat Nehrinin Keban Baraj Gölü savaklarından çıktıktan 

sonra Karakaya Baraj Gölünün dolmaya başladığı kısım olan Kumlutarla 

Köyü arasındaki alanda 1 yıl süreyle yürütüldü.  Belirlenmiş olan 

bölgelere 15 günde bir gidilmek suretiyle o bölgedeki balıkçılar 

tarafından yakalanarak ölmüş olan toplam 265 adet balık örneği alınarak 

incelendi. Fırat Nehri’nden (Keban) yakalanan balıklar Fırat 

Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi Balık Hastalıkları Laboratuvarına 

taşındı. Daha sonra balıkların tüm biyometrik özellikleri tespit 

edilerek parazit yönünden incelenmeye başlandı. Bunun için balıklara bir 

küvet içinde tek tek makas ve pens yardımıyla diseksiyon işlemi yapıldı. 

Dikkatli bir şekilde safra kesesi, idrar kesesi, karaciğer, dalak, 
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böbrek, akciğer, mide, gonadlar ve bağırsak kesilerek çıkarıldı. 

Çıkarılan organlar Chubb ve Powell [5] ile Hofmann’ın [6] bildirmiş 

olduğu yöntemlere göre incelendi. Ayrıca vücut kasları gözden geçirildi. 

Bulunan parazitler fizyolojik suda temizlendi. Parazitlerin tespitinde, 

boyanmasında, stoklanmasında ve preparat haline getirilmesinde Prichard 

ve Kruse [7] ile Yaşarol [8]’un bildirmiş olduğu yöntemlerden 

yararlanıldı. Tespiti ve preperasyonu yapılmış olan parazitler 

mikroskopta incelenerek, ilgili literatürlerin [2, 9, 10, 11, 12, 13,  

14,  15 ve 16] ışığında tür teşhisleri yapıldı. Parazitlerin, 

balıklardaki bulunma sayısı ve durumuna bakılarak enfeksiyonun 

yaygınlığı, ortalama yoğunluğu ve bolluğu gibi hesaplamalar yapıldı [17 

ve 18]. Araştırmada elde edilen verilerin karşılaştırılmasında 

korelasyon ve X2-testinden yararlanıldı [19]. Ayrıca balıkların temin 

edildiği bölgelerden düzenli bir şekilde alınan su örneklerinden 

sıcaklık, pH, oksijen ve iletkenlik gibi parametreler tespit edildi. 

 

4. BULGULAR VE TARTIŞMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS) 
Fırat Nehri’nde (Keban) yakalanan 31 Acanthobrama marmid (25♀, 

6♂), 31 Alburnus mossilensis (17♀, 14♂), 30 Chondrostoma regium (13♀, 

17♂), 37 Copoeta  umbla (6♀, 31♂), 13 Luciobarbus mystaceus (4♀, 9♂), 

56 Onchorhynchus mykiss (10♀, 46♂), 53 Paracopoeta  trutta (9♀, 44♂) ve 

14 Squalius cephalus (3♀, 11♂) olmak üzere toplam 265 balık (87♀, 178♂) 

üzerinde yürütüldü (Tablo 1). Yapılan parazitolojik muayene sonucunda 

11 Acanthobrama marmid’de 108 adet Cestod ve 15 Paracopoeta trutta‘da 

440 adet Acanthocephala olmak üzere toplam 26 balıkta 548 adet parazit 

tespit edildi (Tablo 1). Bulunan parazitlerin yaygınlığı, ortalama 

yoğunluğu, bolluğu ve yerleşim organları Tablo 2’de verilmiştir. 

 

Tablo 1. Bulunan parazit sayılarının balık türüne göre dağılımı 

(Table 1. Distribution of the number of parasites found according to 

fish species) 

Balık Türü 
İncelenen 

Balık Sayısı 

Parazitli 

Balık sayısı 

Acanthocephala 

Sayısı 

Cestod 

Sayısı 
Toplam 

Acanthobrama marmid 31 11 - 108 108 

Alburnus mossulensis 31 - - - - 

Chondrostoma regium 30 - - - - 

Copoeta umbla 37 - - - - 

Luciobarbus mystaceus 13 - - - - 

Oncorhynchus mykiss 56 - - - - 

Paracapoeta trutta 53 15 440 - 440 

Squalius cephalus  14 - - - - 

Toplam 265 26 440 108 548 

 

Tablo 2. Tanımlanan parazitlerin yaygınlığı, ortalama yoğunluğu, 

bolluğu ve yerleşim organları 

(Table 2. Prevalence, average density, abundance, and localization 

organs of the identified parasites) 

Parazit Türleri 

Parazitli 

Balık 

Sayısı 

Parazit 

Sayısı 

Yaygınlığı 

(%) 

Ortalama 

Yoğunluk 

Bolluk 

(%) 

Yerleşim 

Organları 

Cestoda 

Diphyllobothrium sp. 2 4 0.75 2 1.51 
İnce 

Bağırsak 

Khawia sp. 8 53 3.02 6.63 20 
İnce 

Bağırsak 

Schyzocotyle 

acheilognathi 
1 51 0.38 51 19.25 

İnce 

Bağırsak 

Acanthocephala 

Neoechinorhynchus 

rutili 
12 402 4.53 33.5 151.70 

İnce 

Bağırsak 

Neoechinorhynchus 

zabensis 
3 38 1.13 12.66 14.34 

İnce 

Bağırsak 
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 Balıklarda klinik olarak renk koyulaşması, iç organların tahribi, 

bağırsakta şişkinlik, kızarıklık, tıkanma ve sarımsı renkte bağırsak 

içeriği gibi semptomlar gözlendi. Çalışmada bulunan parazitler Khawia 

sp., Schyzocotyle acheilognathi (eski ismiyle Bothriocephalus 

acheilognathi), Diphyllobothrium sp., Neoechinorhynchus rutili ve 

Neoechinorhynchus zabensis olarak teşhis edildi (Şekil 1, Şekil 2, Şekil 

3, Şekil 4, Şekil 5, Şekil 6 ve Şekil 7). Balıkların temin edildiği 

bölgedeki su parametrelerinden su sıcaklığı 7.3-8.2˚C, pH 7.93-8.38 ve 

çözünmüş oksijen 11.47-12.68mg/L olarak ölçüldü. 

Fırat Nehri’nde (Keban) yapılan bu çalışma ile yakalanabilen 8 

türe ait 265 adet balığın endohelmintleri belirlenmeye çalışıldı. İç su 

balık parazitlerinin bilinmesi, zoocoğrafik dağılımının ortaya konulması 

hem bilimsel hem de iç sularda kültür balıkçılığının gelişmesi açısından 

önem taşımaktadır. Helmintlerin gerek larva ve gerekse ergin 

şekillerinin balıkların büyüme ve gelişmesinde negatif etkiye sahip 

oldukları bildirilmiştir [2, 14 ve 20]. Bu çalışmada parazit invazyonuna 

uğramış 26 adet balıkta renk koyulaşması, bağırsakta şişkinlik 

kızarıklık ve tıkanma gibi semptomların görülmesi yukarıdaki 

araştırmacıların belirttiği görüşlerle paralellik göstermiştir. 

Khawia türlerinin balığın sadece bağırsağında bulunması 

Sutherland’ın [21] bulgularıyla aynı, Aksoy ve Sarıeyyüpoğlu’nun [22] 

bulgularıyla farklı doğrultuda bulunmuştur. Acanthobrama marmid’de 

Khawia sp.’in tespit edilmiş olması birçok araştırmacının [2, 9, 14, 15 

ve 20] Cyprinidae familyasına ait balıklarda bu tür parazitin 

bulunabileceği görüşünü doğrulamıştır. Khawia sp. için belirlenmiş olan 

morfolojik özelliklerin, Scholz vd. [15]’nin bulguları ile paralellik 

göstermekle birlikte, bu çalışmada tespit edilmiş olan parazitin total 

büyüklüğünün daha küçük olduğu belirlenmiştir. Khawia sp.’nin Capoeta 

capoeta umbla’da zarara neden olduğu [22] ve sazanda da tahribatlar 

yaptığı [23] bildirilmiştir. Çalışmada görülen Khawia sp.’nin de A. 

marmid’in bağırsaklarında benzer şekilde tıkanma ve yangıya neden olduğu 

görülmüştür. Ancak morfolojik olarak K. armenica ile yakın bir benzerlik 

göstermemiştir. 

 Ekingen [2] ve Hoffman [14] Bothriocephalidae ailesine ait ergin 

parazitlerin deniz ve tatlı su balıklarının bağırsağında yerleştiğini 

bildirmişlerdir. S. acheilognathi için belirlenmiş olan morfolojik 

özelliklerin ve parazitik mekanizması Scholz [13] ve Scholz vd.[24] nin 

bulgularıyla benzerlik gösterdiği saptanmıştır. Öztürk vd. [25]’nin 

Gobius fluviatilis türü balıklar için saptadıkları S. acheilognathi’nin 

yaygınlığı (%34.3), bu çalışmada belirlenen yaygınlıktan oldukça yüksek, 

fakat ortalama yoğunluktan (3.98) ise çok düşük olduğu görülmüştür. Yine, 

araştırmada A. marmid’de tespit edilmiş olan S. acheilognathi’nin 

yoğunluğu (51), Capoeta capoeta umbla’da Aksoy ve Sarıeyyüpoğlu [22] 

belirlenen parazitin yoğunluğundan (1) daha fazla bulunmuştur. Bu 

sonuçlar Schyzocotyle soyuna ait türlerin balıklarda farklı 

yoğunluklarda bulunabileceğini göstermektedir.  

 Bu araştırmada A. marmid türünde belirlenmiş olan ve ancak cins 

düzeyinde teşhisi yapılmış olan Diphyllobothrium sp.’nin 

plerocercoidleri alabalık, levrek, sazan ve turna gibi balık türlerinde 

de saptamışlardır [26 ve 27]. Bu parazitin çok sayıda plerocercoidlerinin 

balıklarda zararlara neden olduğu bildirilmesine rağmen bu çalışmada 

incelenmiş olan A. marmid türünde herhangi bir patolojik bozukluk 

görülmemiştir. Bunun nedeni ise parazitin balıkta çok az sayıda bulunmuş 

olmasından kaynaklandığı şeklinde yorumlanmıştır. 

 Çoğu bilim adamının [2, 11, 14 ve 28] Neoechinorhynchus rutili’nin 

morfolojik özellikleri üzerindeki verileri, çalışmada elde edilen 

bulgularla benzerlik göstermektedir. Bu çalışmada belirlenen N. 

rutili’nin yaygınlığının (%4.53), ortalama yoğunluğunun (33.5) ve 

bolluğunun (%151.70) (Tablo 2), Sağlam ve Sarıeyyüpoğlu [28]’nun P. 
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trutta türünde bulmuş oldukları yaygınlık (%2.70), ortalama yoğunluk 

(14) ve bolluktan (%38) daha yüksek, Lesseriere ve Crompton [29]’un 

tespit ettiği yaygınlıktan (%43.3) daha az, fakat ortalama yoğunluktan 

(1.97) ise daha yüksek olduğu görülmüştür. Ayrıca Dörücü vd. [30] bu 

paraziti Oncorhynchus mykiss’de bulmuş olmalarına rağmen incelemiş 

olduğumuz toplam 56 adet Oncorhynchus mykiss’de N. rutili’ye 

rastlanmamıştır. N. rutili Kahramanmaraş ilindeki Menzelet baraj 

gölündeki Capoeta barroisi, Cyprinus carpio, and Barbus rajanorum 

türlerinde belirlenirken [31], bu çalışmada sadece P. trutta türünde 

görülmüştür. 

Amin [16], N. zabensis’in balıklardaki yaygınlığını (%33.3-93.3) 

bu çalışmada tespit edilenden daha yüksek belirlerken, parazitin 

bolluğunu (14-18) hemen hemen yakın değerlerde bulmuştur.  N. zabensis 

için Türkiye’den ilk kayıt Murat nehrindeki C. barroisi türünde 

belirlenmiştir [32]. Bu çalışmada ise ilk kez Fırat nehrinde yaşayan P. 

trutta türünde tespit edilmiştir. Bu parazit türünün Irak, Türkiye ve 

İran'daki Dicle-Fırat havzasıyla sınırlı olduğunun belirtilmesi Oğuz vd. 

[32] verilerimizle benzerlik göstermektedir. Fırat Nehri’nden yakalanan 

balıklarda yapılan parazitolojik muayeneler sonucunda bulunan 

parazitlerden Khawia sp., N. rutili, N. zabensis ve S. acheilognathi’nin 

insanlarda görülen türler olmadığı belirlendi. Ancak Diphyllobothrium 

sp.’nin plerocercoidleri az pişmiş ya da çiğ yenen balıklarla insanlara 

geçtiği ve kansızlıklara yol açtığı bildirilmektedir [33, 34 ve 35]. Bu 

nedenle bu çalışma hem ekonomik yönden hem de insan sağlığı açısından 

önem taşımaktadır. 

 

 
Şekil 1. Khawia sp’in görünüşü (A:Total görünüş, B:Anterior görünüş, 

C:Posterior görünüş, sc:scolex; pf:profirelasyon) 

(Figure 1. View of Khawia sp. (A:Total view, B:Anterior view, 

C:Posterior view, Sc:scolex, pf:prophylaxis) 

 

 
Şekil 2. Schyzocotyle acheilognathi’nin görünüşü (A:Total görünüş, 

B:Anterior görünüş, Sc:scolex, st:strobila) 

(Figure 2. View of Schyzocotyle acheilognathi (A:Total view, 

B:Anterior view, sc:scolex, st:strobili) 
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Şekil 3. Diphyllobothrium sp.’nin görünüşü (A:Total görünüş, 

B:Anterior görünüş, C:Posterior görünüş) 

(Figure 3.  View of Diphyllobothrium sp. (A:Total view, B:Anterior 

view, C:Posterior view) 

 

 
Şekil 4. Erkek Neoechinorhynchus rutili ‘nin görünüşü (A:Total 

görünüş, B:Anterior görünüş, C:Posterior görünüş, D:Proboskisin 

görünüşü, l:lemniski, p:proboskis, pk:proboskis kesesi, sb:sement 

bezi, t:testis 

(Figure 4.  View of male Neoechinorhynchus rutili (A:Total view, 

B:Anterior view, C:Posterior view, D:View of proboscis, l:lemniski, 

p:proboscis, pk:proboscis sac, sb:cementum gland, t:testicle) 

 

 
Şekil 5. Dişi Neoechinorhynchus rutili ‘nin görünüşü (A:Total görünüş, 

B:Anterior görünüş, C:Posterior görünüş, l:lemniski, p:proboskis, 

pk:proboskis kesesi) 

(Figure 5. View of female Neoechinorhynchus rutili (A:Total view, 

B:Anterior view, C:Posterior view, l:lemniski, p:proboscis, 

pk:proboscis sac) 
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Şekil 6. Erkek Neoechinorhynchus zabensis ‘in görünüşü (A:Total 

görünüş, B:Posterior görünüş, C:Proboskisin görünüşü, b:bursa, 

bdp:bursa duyu papillaları, h:hipodermal çekirdek, l:lemniski, 

p:proboskis, pk:proboskis kesesi, s:sirrus, sb:sement bezi, sbk:sement 

bezi kanalı, t:testis) 

(Figure 6. View of male Neoechinorhynchus zabensis (A:Total view, 

B:Posterior view, C:View of proboscis, b:bursa, bdp:bursa sensory 

papillae, h:hypodermal nucleus, l:lemniski, p:proboscis, pk:proboscis 

sac, s:cirrus, sb:cementum gland, sbk:cementum gland duct, t:testicle) 

 

 
Şekil 7. Dişi Neoechinorhynchus zabensis ‘in görünüşü (A:Total 

görünüş, B:Anterior görünüş, C:Posterior görünüş, l:lemniski, 

p:proboskis, pk:proboskis kesesi, h:hipodermal çekirdek) 

(Figure 7. View of female Neoechinorhynchus zabensis (A:Total view, 

B:Anterior view, C:Posterior view, l:lemniski, p:proboscis, 

pk:proboscis sac, h:hypodermal nucleus) 

 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS) 
 Endohelmintler yönünden muayenesi yapılan toplam 265 balığın, 10 

dişisinde 124 adet parazit, 16 erkeğinde ise 424 adet parazit 

belirlenmiştir. Buna göre erkek balıklarla dişi balıklar arasında 

parazit dağılımı yönünden yapılan kikare testine göre (X2=0.41, p>0.05) 

önemli bir farkın olmadığı saptandı. Aylara göre balıklarda bulunan 

parazit sayıları arasında pozitif yönlü çok zayıf bir korelasyon 

(r=0.063) olduğu belirlendi. Çalışmada belirlenmiş olan balık büyüklüğü 

ve ağırlığı ile parazit dağılımı arasında bir ilişki tespit edilemedi. 

 Yapılan korelasyon analizine göre su sıcaklığı (r=0.27) ve pH 

(r=0.50) ile parazit dağılımı arasında önemsiz düzeyde pozitif bir 

korelasyon saptanırken, suyun çözünmüş oksijeni (r=-0.26) ve iletkenliği 

(r=-0.36) ile parazit dağılımı arasında önemsiz düzeyde negatif bir 

korelasyon belirlendi. Bu verilerin ışığında Fırat Nehrindeki balıkların 

endohelmintleri konusunda yapılan bu çalışmanın, gerek çalışmanın 

yapıldığı bölgenin Keban Baraj Gölü ile Karakaya Baraj Gölü gibi iki 
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büyük su potansiyelinin birbirine bağlantı yeri olması, gerekse 

nehirdeki endohelmint kompozisyonunun ortaya konulması ve bundan sonraki 

çalışmalara ışık tutması açısından yararlı olacağı kanısına varılmıştır. 

 Fırat Nehri üzerinde özellikle kafes balıkçılığı yatırımları her 

geçen gün artmaktadır. Bu yatırımlar sonrasında balıkların yoğun bir 

şekilde stoklanması ile endohelmintlerin balıklara zarar verme olasılığı 

yükselebilecektir. Bu açıdan bakıldığında yörede ekonomik balıkçılığın 

yapılması yönünde balık parazitlerinin bilinmesi ve gerekli önlemlerin 

alınması önem kazanmaktadır. Özellikle Diphyllobotrium türü parazitlerin 

ekonomik zararları olduğu gibi insan sağlığını tehdit edebilecek 

boyutları da bulunmaktadır. Bu tüt parazitlerin kontrol altına alınması 

için belli zaman aralıklarıyla izleme projelerinin hazırlanmasıyla 

önlemlerin geliştirilmesi gıda güvenliği açısından önem taşımaktadır. 
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