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TURKIYE'DE MULKI IDARE ALANLARININ BELIRLENMESI VE SORUNLARI UZERINE

OZET

Turkiye’de idari alanlar, cografi bodlge esaslarina gore
belirlenmelidir. Bunun ig¢in sahanin cogdrafi o6zellikleri ve potansiyelinin
net bir gekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Boylece bdlge ic¢inde neler
yapilmasi gerektigi ve neler yvapilabilecegi planlanabilecedinden
yatirimlarin dengesiz, tesadiifi ve politik c¢ikarlara mamur bir vyapida
olmasinin Oniine gecgilebilecek ve cografi bodlgeler ile idari alanlarin
belirlenmesinde yasanan sorunlar biiyiik &élciide yasanmayacaktir. Idari alanin
merkezi, kamu hizmetlerinin wverimli, diizenli, sltrekli ve kapsamli bir
sekilde sunulabilecedi yeterlilikte alt vyapi hizmetlerine ve elverisli
cografi konum sartlarina sahip merkezi bir yerlesme olmalidir. Bunun ic¢in
yerlesmenin dogal, tarihi wve kiiltiirel kaynaklari basta olmak {iizere niifus
biiyiikligi, birim alandaki nitifus miktari, niifusun dagilisi; yerlesme dokusu
ve niteligi (kasaba/sehir), yonetimsel vyapiszi, yerlesim planlamaszi;
ulastirma, iletisim, e§itim, saglik, asayis, givenlik altyapisi, toplumsal
yasam big¢imi, ekonomik olanaklar ve gecim faaliyetlerindeki g¢esitlilik
dikkate alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Idare, Idari Alan, B&lge, Merkezi Yer, Sehirlesme

DETERMINATION OF CIVIL ADMINISTRATION AREAS IN TURKEY AND RELATED PROBLEMS

ABSTRACT

Civil administrations in Turkey should be determined according to
geographical region principles. In order to achieve this, the geographical
characteristics and potential of the area should be identified clearly. The
investments will be avoided to be unbalanced, coincidental and subject to
political interest and the problems encountered in the determination of
geographical regions and administrative areas will be lowered substantially
as a result of the proper planning of what should be and can be done inside
the region. The center of the administrative area should be a central
settlement that has suitable geographical location and conditions and
infrastructure available for providence of public service regularly,
continuously and comprehensively. Consequently, natural, historical, and
cultural resources, total ©population and population per unit area,
distribution of he population, settlement network and feature (town/city),
administrative structure, settlement planning, transportation,
communication, education, health service, public order and security
infrastructure, social 1lifestyle, economic opportunities and wvariety of
mainstay of the area should be taken into consideration.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Bu calisma, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Beseri ve
Ekonomik Cografya bilim dalinda doktora tezi olarak hazirlanmis “Tirkiye’de
Idari Alanlarin Belirlenmesi ve Sorunlari: Sumbas Ornedi” konulu arastirmayil
temel almaktadir. Calismanin tartisma konusu ve Dbulgulari so6z konusu
arastirmanin besinci boliminin “Tirkiye’nin Idari Taksimatinda
Yapilan/Yapilacak Diizenlemelere Yénelik DeJerlendirme ve Oneriler” baslikli
besinci kisminda yer alan tespitler dikkate alinarak hazirlanmistir.

Tirkiye’de idari Dbirimler wve onlarin nasil belirlendigi wve nasil
belirlenmesi gerektidi hususu heniiz yeterince arastirilmamis olup, konu ile
ilgili pratikte ©onemli wuygulama sorunlari vardir. Idare konusu mekénsal
olarak ele alindiginda, idari cografya devreye girmektedir. Sosyal
cografyanin bir dali olan “idari codrafya”, ‘“devletlerin egemenlikleri
altindaki ililke arazilerinin yénetimiyle 1ilgili esaslari codgrafi ortamla
iliskili olarak ele almaktadir” (Ozcadlar, 2009, s. 302).

Cografyacilar tarafindan Beseri ve Ekonomik Codrafya icinde ayri bir
dal kabul edilen Idari Cografyanin konusu olarak ele alinan ve ayni zamanda
bir yerlesme planlamasi hususu olan “idari alan”lar, maalesef siyasetciler
tarafindan bir seg¢im yatirimi araci olarak goérilmektedir. Bilindigi gibi,
“"Devlet ybnetimi altindaki codrafi mekdnin hiyerarsik bir sistem ig¢inde
alansal olarak bdélimlenmesiyle “idari alanlar” elde edilmektedir. Hem idari
alanlar, hem de alanlarin yénetimi mekdnla 1ilgili idari organizasyonun
i¢cinde yer almaktadir” (Kant, 1988, s. 2). Tlurkiye’de belediye Orgttli
yerlesme vya da ilgelerin, yurtitilen sistemli ve kararli propaganda
faaliyetleri ve segmen potansiyeli nedeniyle se¢imler oOncesi vya da
sonrasinda 1ilg¢e vya da il merkezi vyapilmasi anlayisi, tarafimizdan
incelenmeye deder bir konu olarak gdrilmistiir. Bilindigi gibi Idari
Cografya, "“devletin ydnetim yapisi geredi lilke topraklarinda yapilmis veya
yvapilacak idari diizenlemelerin dogal cografya kosullarina ve sosyoekonomik
yapiya uygun olup, olmadigini arastirip, bu ybénde yapilacak planlamalara ydn
vermektedir” (Ozcaglar, 2005, s.3).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Tirkiye’de merkezi idare stattisi  bulunmayan Dbelediye 6rgiitli
yerlesmeleri seg¢imler Oncesi vya da sonrasinda idari alan merkezi vyapma
anlayisini etraflica ele almak gerekmektedir. Yasalardaki idareye yoénelik
O0lclitlerin daha ayrintili ve somut bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Son yillardaki uygulamalar, bu Olgltlerin politikacilar tarafindan oldukca
serbest takdir edildigini, vyerlesim alanlarinin bir se¢im yatirimi olarak
il, ilce ya da belde yapildigini ortaya koymaktadir. Cikar iliskisine dayali
bu girisimler, Tiurkiye’de idari alanlarin belirlenmesinde en temel etkenin
siyaset oldugunu ac¢ikca ortaya koymaktadir.

Bir yerlesmenin, codrafi o6zellikleri ve potansiyeli tam olarak ortaya
konulmadan, “merkezi yer” kabul edilmesi ve politik tazyiklerle idari stati
kazanmasi; bilimsellik, ilke menfaatleri ve siyasi ahlak bakimindan etik
kabul edilemez. Bu nedenle emsal durumlara tekrar imké&ni vermemek, meseleyi
idari alan kistaslari ile tartismak; “yerlesim planlamasi”, “idari alan
planlamasi” ve genel hatlariyla “bdlge planlamasi” esaslariyla daha etrafla
ve somut bilgilerle ele almak gerekmektedir. Idari alanlarin belirlenmesine
yonelik bdlgesel kistaslar zamanin dedisen kosullarina uygun bicimde revize
edilmeli ve yasal olarak glivence altina alinmalidir.

Tirkiye’de 1980'li yillarin sonlarinda baslayan ve uzun zamanlar
67'de kalmis olan il sayisini kisa =zamanda 8l'e yiikselten vyasal
dizenlemeleri siyasi ¢ikarlar dogrultusunda yorumlama ve kullanma
talihsizligi, bircok kdy ve belde statisiindeki yerlesmede yonetim merkezi
olma istedini uyandirmistir. Bu istek, zamanla karsi konulmaz bir tutkuya
donlismiistiir. Bu arada, il ve ilceleri bolip, Dbazi beldeleri ilce, Dbazi
ilgeleri de il vyaparken, vyalniz Anayasanin 126. maddesinin degil, diger
anayasal ilkelerin de zedelenebilecedini hatirlamakta yarar vardir. Ulkede
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illeri Dbodlerek vyeni 11 ve ilceler olusturma aliskanligi devam ettigi
takdirde; idari kavramlar =zamanla vyozlasacak; bu durum, mevcut idari
birimleri gelecekte daha buytuk birimler ig¢inde toplamayi zorunlu
kilacaktir.

3. VERI VE YONTEM (DATA AND METHOD)

Bu c¢alismada idari alanlarla ilgili olarak cografyacilar, sehir ve
bolge plancilara, tarihgiler, sosyologlar ve ekonomistler tarafindan
ilkemizde bugliine kadar yapilmis makale ve tez gibi akademik c¢alismalar,
kitaplar, ansiklopediler ve sozlikler taranmis, konuyla ilgili ulusal ve
uluslar arasi internet web siteleri gdzden gecirilmistir. Tirkiye’de koy,
bucak, belde, ilce ve il kurulmasina iliskin Icisleri Bakanli§i kararlara,
bakanlar kurulu kararlari ve TBMM’ce c¢ikarilmis kanunlar, kanun teklifleri,
Oonergeler ve kararnameler kronolojik bir diizende incelenmistir. Bunlara ek
olarak Dbilimsel deneyim, gbdzlem, analiz ve sentez metotlari ile saha
calismalarindan bizzat elde ettigimiz bilgiler dogrultusunda konu
aydinlatilmaya calisilmistir.

Tlirkiye’nin yonetim organizasyonu hakkindaki bilgiler T.C. Anayasasi,
5442 sayili 1Iller Idaresi Kanunu, 442 sayili K&y Kanunu, 5272 sayilz
Belediye Kanunu’ndan elde edilmistir. Icisleri Bakanligi Iller 1Idaresi
Genel Midirligi’niin bilgisayar elektronik ortaminda yayinladidi bilgilerden
biylik 06lciide faydalanilmistir. Milki idare alanlarinin belirlenmesi ve
sorunlari konusunun daha anlasilir bir hale gelmesi icin Osmaniye 11i wve
Sumbas Ilcesi orneklem secilmistir. Yéntem olarak o6ncelikle Tiirkiye’deki
idari alanlarin belirlenmesi ve sorunlari meselesi tartisilmistir. Daha
sonra, Turkiye’deki miilki sistemde vyasanan sorunlar maddeler halinde
siniflandirilmis ve idari alan Dbelirlemenin kistaslari sistematik bir
bicimde verilmeye calisilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

idari cografya, basta idari bilimler olmak {izere, sehir ve bodlge
planlama, siyaset, sosyoloji, tarih, iktisat wve hukuk gibi yardimci bilim
dallari ile yakindan ilgilidir.

Tirkiye’de idari cografyanin arastirma konulari arasinda Ozetle su
hususlar yer almaktadir (Ozcaglar, 2005, s.3):

¢ Tdari bdlge sistematiginin cografi kosullara uyumlu hale getirilmesi,

e FEn uygun idari bolinlis i¢in alan etiitleri vyapilmasi, Dbulgularin
cografi bilgi sistemleri ile haritalanarak, raporlastirilmasz,

e Tdari alana merkez olacak yerlesmelerin fonksiyonel analiz ve vyasal
mevzuata bagly olarak belirlenmesi ve alternatifli raporlar
hazirlayarak onermede bulunulmasz,

e Yerlesmelerin yonetim organizasyonu kapsaminda durumlarinin
incelenmesi ve kamu hizmetlerinin dengeli wve adil bir bicimde
dagilimi ig¢in Oneriler getirilmesi,

e Milki ve mahalli idarelerle ilgili kurum ve kuruluslarin gbrev ve
sorumluluklari hakkinda bilgi toplanmasi, bunlarin cografi bilgi
sistemleri teknikleriyle gorsel malzemelere dontistirilmesi ve
raporlastirilmasa,

e Milki idare teskilati binyesinde yer alan hususlarin dodal c¢evre ile
olan iliskilerinin ortaya konularak, c¢evre ve insan etkilesiminin ne
derece etkili olduunun tespiti ve yapilacak planlamalara iliskin
somut Onerilerde bulunulmaszi.

Tirkiye’de belediye tlzel kisiligi olan koy ve kasabalar ile bucak
merkezlerini 1ilg¢e merkezi, 1ilge merkezlerini il merkezi yapma yontemini
idari cografya agisindan bir an evvel dederlendirerek etraflica tartismakta
yarar gorilmektedir. Anayasamizin 126. maddesinde "Tiirkiye, merkezi 1idare
kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik  sartlara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gbére, illere; iller de diger kademeli bdélimlere
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ayrilir" hiikmii wvardir. Bu maddedeki maddi o&lclilerin daha ayrintili bir
bicimde somutlastirilmasi gerekmektedir. Ayni Olcller, 1illerin ilcgelere,
ilcelerin de bucaklara béliinecedini acikliga kavusturan 5442 sayili 11
Idaresi Kanunu’nda da yer almistir. Bu kanunda, il ve ilce kurulmasai,
kaldirilmasi, merkezlerinin Dbelirtilmesi, adlarinin degistirilmesi, bir
ilcenin baska bir ile Dbaglanmasi islemlerinin kanunla vyapilacagi hiikme
baglanmistir. Bdylece, Turk hukukunda, il yapmanin maddi unsurlari olarak;
idari alanin fiziki cografya durumu, beseri wve ekonomik kosullari, kamu
hizmetlerinin gerekleri ve bicimsel unsur olarak idari bolimleme isleminin
kanunla vyapilmasi Olc¢iitleri ifade edilmis Dbulunmaktadir. Ancak, son
yillardaki uygulamalar, maddi ©&6lciitlerin siyasal iktidarlarca oldukca
serbest takdir edildigini, bu arada, bazi ilgelerin, genel veya araseg¢imler
oncesinde bir se¢im yatirimi, adeta bir seg¢im araci olarak il ya da ilce
yapildigini gostermektedir.

Ornegin, Osmaniye ilce merkezinin yeni kurulacak il teskilatinin
merkezi yapilmasina iliskin kanun teklifleri, mecliste temsil edilen siyasi
partilere mensup milletvekillerince, 1996 vyilinin Ekim ayil icerisinde
verilmistir. Bu aceleci hamleler acikega gostermektedir ki, teklif
sahiplerini harekete geg¢iren temel etken politiktir. Beklenti, Osmaniye
gibi o doénemde 80 bin dolayinda genis bir sec¢men tabanina sahip olan ilce
merkezinde, 3 Kasim 1996 tarihinde yapilacak yerel arasegimlerde belediye
baskanligini kazanmakti. BOylece yakin gecmiste Cebelibereket Sancadi’nin,
Cumhuriyet doneminde ise, 1933'e kadar Cebelibereket Ili’nin merkezi olan
Osmaniye, 1933 vyilinda o devrin ekonomik ve devlet yonetiminin kit
imkadnlariyla Adana Ili’ne bagli bir ilce merkezi haline déniistiiriilmiis, 1996
yilinda bir vyerel arase¢im arifesinde tekrar il merkezi vyapilmistir.
“Osmaniyeli, hakkini -maalesef diyorum- firsati degerlendirmek suretiyle
elde etmistir. Se¢imler dolayisiyla Osmaniye'ye giden, kampanyalara katilan
biitiin arkadaslarimiz, Osmaniye'deki afisleri, pankartlari gbrmiislerdir.
Osmaniyeliler "il yapin, oy verelim; 11 yapmazsaniz oy vermeyecegiz"
demislerdir ve Osmaniyelinin bu firsati degerlendirmesiyle, biz, itiraf
etmek durumundayiz, bu noktaya gelmis bulunuyoruz” (BBP Adana Milletvekili
Orhan Kavuncu, TBMM Tutanak Dergisi, 23.10.199¢, 11. Birlesim) .
Osmaniyelilere daha oOnce 1991 ve 1994 secim doénemlerinde de siyasiler
tarafindan il merkezi vyapilma s6z4i verilmis, ancak s6z veren siyasi
partiler Dbu se¢imler sonunda vya iktidar sahibi olamamislar, vya da
secimlerden bekledikleri sonuc¢lari alamamislardir.

Osmaniye’nin ylzdél¢cimi buglin vyaklasik 1003 km?’dir. 2009 yilzi
verilerine gdre merkez niifusu 200.000'ne (194.339 kisi) vyaklasirken, ilge
niifusu bu rakami asmistir (225.090 kisi, www.tuik.gov.tr). Ilce merkezi,
vakin c¢evresindeki il ve ilge merkezleri ile koylere olan uygun mesafesi,
ulasim durumu ve merkezi fonksiyonlari Dbakimindan elverisli sartlara
sahiptir. Sehir, son vyillarda ekonomik bakimdan, ©&6zellikle sanayi ve
hizmetler sektdriinde hareketli bir gelisme gdstermistir. Giineydodu Anadolu
Bb6lgesi ile Cukurova arasinda stratejik bir yerlesim konumunda bulunan ilce
merkezinin, basta tarim ve ticaret olmak {zere sahip oldugu ekonomik
potansiyel, O6ncelikle ge¢im sorunlari nedeniyle Dogu ve Gineydogdu
Anadolu’dan gdcen nifusun Onemli bir bolimini kendine c¢ekmis ve nifusunda
ciddi artislar meydana gelmistir. Boylece sehrin giderek kozmopolitlesen
sosyokiiltliirel ve ekonomik yapisinda Onemli dedisim ve gelismeler olmustur.
Boylece 1ilge merkezindeki nifusun buyik kismi, vyillardir burada yasayan
yerli halktan ziyade geg¢im saglamak amaciyla buraya gd¢ etmis Anadolu’nun
cesitli yoOrelerine mensup sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik sorunlari bulunan
ailelerden meydana gelmistir. Kirdan kente olan go¢ler bilindigi {zere
beraberinde ¢dzim ve kaliteli hizmet bekleyen ¢esitli sosyal, kiulturel ve
ekonomik sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Bu tespitler karsisinda sorunlarin daha rahat ¢ozlilebilmesi, halka
daha iyi hizmetler sunulabilmesi ve kamu hizmetlerinin daha etkin bir
bi¢imde vyirttilebilmesi ic¢in 1lg¢e merkezinde il teskilatinin kurulmasi
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geredi gercek anlamda hissedilirken; bu hakli beklenti {ilkeyi yodnetenler
tarafindan uzunca bir siire anlasilamamistir. Bu idari mesele, siyasilerce
yillar yili bir se¢im yatirimi olarak bekletilmis ve tam siyasi partilerin
cikarina hizmet edebilecek bir firsat aninda alinan kararla ilce merkezinde
il teskilati kurulmustur.

Elbette bu gelisme, Osmaniyelilerin minnettarlik duyacagi bir siyasi
lituf olmaktan =ziyade, idari cografya ve codrafi gerceklik adina ulasilan
dogal bir sonug¢tur. Ancak, Osmaniye’de il teskilati kurulmasi, codrafi
anlamda alinmis ne kadar dogru bir kararsa, il teskilatina baglanacak ilce
alanlarinin ve idari merkezlerinin belirlenmesi meselesi de tamamen
bilimsel sonug¢lara dayanmasi gereken, ancak {lizerinde herhangi bir ilmi
calisma yapilmamis yine tamamen politik olarak alinmis yanlis kararlardir.
Buna gbre, codrafi esaslar Olcisiinde dodru atildigina inandigimiz ilk
adimdan sonraki adimlar, ne tarafindan bakilirsa bakilsin tartismalidir. Bu
tartismali adimlardan birisi de, Sumbas Ilcesi’nin olusturulmasi
meselesidir. Burada elestiri konusu olan Sumbas Ilcesi’nin kurulmasi degdil,
boyle bir ilgenin kurulmasinin yore 1i¢in ne kadar gerekli oldugu ya da
olmadigi, yeni bir ilce kurulmasinin Osmaniye Ili’ne ne kazandiracadi ya da
ne kaybettirecedi ve Sumbas Ilcesi’nin kurulmasinin {ilke menfaatleri
acgcisindan nasil dederlendirilmesi gerektigi meselesidir.

Olusturulacak ilceye hangi kistaslara gore, hangi koyler
baglanmalidir? Koy halki wve 1ileri gelenlerinin bu konudaki sorunlari,
ihtiyagclari ve goriisleri nelerdir? Bir ilg¢e kurulmasinin filkeye olan
maliyeti nedir? Kurulacak olan ilgenin siirdiiriilebilirligi wvar midir?
Ilcenin toplam gelir ve giderleri biitceyi dengeleyebilecek potansiyelde
midir? Ilce merkezi neresi olmalidir? Bunun icin belirli kistaslar var
midir? Sumbas Ilcesi’nin kurulmasi, Sumbas ve kdylerinin bulundudu ydre, bu
yerlesmelerin Dbadli olduklari onceki ve sonraki idari alanlar ve 1{lke
cikarlari acisindan ne kadar dodru olur? Ilce merkezi neden merkez koy
statiisinde olan Mehmetli Koyldi vya da Kadirli-Kozan-Adana kavsaginda
fonksiyonel gelisme gdsteren Faydali (Kozan) ve Cukurkoprii (Kadirli)
koylerinin bir araya getirdigi Cukur Kasabasi dedildir de Sumbas’tir?

Diger taraftan daha c¢ok siyasi tazyiklere bagli olarak belediye tlzel
kisiligi kazandirilmis bir yerlesmeye, codrafi gerekceleri ve sonug¢lari tam
olarak ortaya konulmadan, “gevresine belli Dbasli hizmetleri sunabilecek
6zellikte merkezi Dbir vyerlesmedir” sifatiyla bakilmasi ve sadece vyeni
olusturulan bir ile vyeterli sayida ilce baglanmasi amacina hizmet eden,
tamamen nazari ve politik bir kararla idari stati kazandirilmasi meselesi,
idari cografya prensipleri dogrultusunda atilmis dodru bir adim sayilamaz.
Iste, Sumbas ilcesi béyle bir platformda ve ilmi olmayan bir kararla,
teklif edilip, Adana I1i Kadirli 1Ilcesi sinirlari icerisinden adeta
koparilarak Kadirli ile birlikte Osmaniye Iline badlanmis bir idari
alandir. Bu idari alanin merkezi kabul edilen Sumbas, gecen 14 yil
siiresince halen kirsal karakterinden fazla Dbir sey kaybetmemis, idari
fonksiyon kazandirilarak kasabalastirilmaya c¢alisilan, komsu iki koyln
(Dégenli, Karadmerli) birlestirilmesiyle nifus ve alansal olarak
genisletilmis, ancak fonksiyonel olarak gelistirilememis iki mahalleden
olusan tipik bir Cukurova koyidir.

Bu ylzden gelecekte olusabilecek benzeri durum ve uygulamalara tekrar
meydan vermemek adina, idari alanlarin Dbelirlenmesi 0Olclleri {zerinde
tartismak ve meseleye codrafya ilminin ilke ve prensipleri dogrultusunda,
“kirsal alan planlama”, “sehir planlama”, “idari alan planlama” ve genel
hatlariyla “bolge planlama” esaslariyla yaklasarak Bolgesel CogJrafya ve
idari Cografya disiplinlerinin bilimsel <calisma yéntemleri kapsaminda
“Tirkiye’de idari alanlarin belirlenmesi” meselesinin daha etraflica ele
alinmasi ve daha somut Olcgltler belirlenmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte belirlenen 6lciit ve kistaslar “Koy Kanunu”, “Belediye Kanunu, “Il
Idaresi Kanunu” ve Anayasal cercevede yeniden diizenlenmelidir.
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1980'1i yillarin sonlarinda baslayan ve uzun zamanlar 67'de kalmis
olan il sayisini kisa zamanda 8l'e yikselten yasal dizenlemeleri siyasi
¢ikarlar dogrultusunda yorumlama ve kullanma talihsizligi, bircok koy ve
belde statiisindeki belediyelik vyerlesmelerde ilce merkezi olma, ilce
merkezlerinde de il merkezi olma istedini uyandirmistir. Bu istek, kasaba
bile olmayan bircok belediye tlzel kisiligi ve ilce merkezimizde, karsi
konulamaz bir tutku haline gelmistir. Kimi politikacilarin Olcisliz vaatleri
bu tutkuyu daha da kamgilamistir. Simdi, bircok koy ve beldemiz kirsal
cevreleriyle birlikte ilce, bircok ilcemiz de il olmayi beklemektedir. I1
olma istedgi, A&deta, ilceler arasi bir vyaris ve bir ditibar sorununa
dontsmistiur (Tablo 1).

Turkiye’de idari alanlarin belirlenmesi meselesinin rasyonel
temellerinin kaybolmamasini ve kamu hizmetlerinin en uygun idari yapilanma
icerisinde, etkin Dbir big¢imde halka wulastirilmasini saglamak icin,
Anayasamizin 126. maddesindeki maddi Olclilerin daha ayrintili bir bicimde
somutlastirilmasi zamanl gelmistir. Herhalde, genel veya ara secim
6ncesinde 1l olusturma aliskanligindan kesinlikle vazgecgmek, bu ydntemi
kanunen yasaklamak; bdylece, islemin, kisa vadeli se¢im hesaplari disinda,
objektif Olciilere gdre yapilmasini saglamak gerekmektedir. Tiurkiye’de il
sayisinin artirilmasina yodnelik politikalar devam ettigi takdirde, vyeni

kurulan iller, Anayasanin 67. maddesinde, sec¢im sisteminin iki temel
ilkesinden biri olarak belirtilen "temsilde adalet" ilkesinin
gercgeklesmesine elverisli genislikte secim cevreleri olmaktan

uzaklasacaktir. Mevcut illeri bdlme ve yeni iller kurma ¢idiri devam ettigi
takdirde, il kavrami kisa =zamanda vyozlasacak, T.C. Anayasasi’nin 126.
maddesi anlamini vyitirebilecektir. Bu gidis, ileride, kicik illeri,
yeniden, daha blyik birimler igerisinde toplamayi zorunlu kilacaktir.

Tirkiye’de son dbénemlerde vyapilan idari diizenleme ve degisiklikler,
bugiinkii sosyoekonomik yapilanma icinde atilmis dodru adimlar degildir. 11
ve 1ilge kuruluslarinda alinan politik kararlar Dbelirli bir nlfus ve
gelismislik diizeyine ulasan hemen her ilg¢e merkezinde karsi konulamaz bir
beklenti olusturmus ve 11 merkezi olma isteklerini artirmistir. Tablo
17deki sehirler bu ilce merkezlerinin baslicalaridir.

11 merkezine yakinlik bakimindan sirasiyla Tarsus (Mersin), Bozilyiik
(Bilecik), Develi (Kayseri), Nazilli (Aydin), inegél (Bursa), Merzifon
(Amasya), Akhisar (Manisa), Tavsanli (Kiitahya), Gebze (Kocaeli), Ergani
(Diyarbakir), Iskenderun (Hatay), Kozan (Adana), Silifke (Mersin), Tire
(Izmir) ve Edremit (Balikesir) ilce merkezleri, 1989 yili ve sonrasinda il
merkezi olan sehirlerden ntifus ve ekonomik gelismislik bakimdan daha ileri
durumdadirlar (Tablo 1). Ancak hemen hepsi bagli olduklari il merkezine
karayolu ulasimi ile yaklasik 1 saat (90 km’den az) ve daha yakin mesafede
olduklarindan, aralarindaki ulasim baglantilari ve tamamlayici sehirsel
fonksiyonlar da 1yi durumdadir. O nedenle bu sehirlerin birbirlerinden
ayrilarak il merkezi yapilmalari zamanin Idare diizeninde ekonomik olmayan
bir uygulama olacaktir.
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Tablo 1.

(Table 1.

I1 merkezi olmasi icin TBMM’ne teklif edilen baslica ilce

merkezleri

The main county centers proposed to Grand National Assembly of
Turkey in order that they become province centers)

Ilce Merkezi 111 Uiik?igfeiigi*
Akhisar Manisa 48
Aksehir Konya 131
Alanya Antalya 138
Arapkir Malatya 120
Ayvalik Balikesir 130
Bandirma Balikesir 99
Bergama Izmir 102
Bozuyluk Bilecik 34
Develi Kayseri 40
Divrigi Sivas 174
Edremit Balikesir 86
Elbistan Kahramanmaras 158
Ergani Diyarbakir 55
Eregli Konya 155
Fethiye Mugla 124
Gebze Kocaeli 51
Inebolu Kastamonu 93
inegol Bursa 45
Iskenderun Hatay 59
Islahiye Gaziantep 90
Kozan Adana 69
Merzifon Amasya 46
Nazilli Aydin 45
Oltu Erzurum 129
Odemis Izmir 113
Silifke Mersin 83
Siverek Sanliurfa 96
Susehri Sivas 131
Sarkikaraagacg Isparta 118
Sebinkarahisar Giresun 116
Sereflikochisar | Ankara 147
Tarsus Mersin 27
Tavsanli Kitahya 50
Tire Izmir 84

Kaynak: TBMM, * www.tck.gov.tr
Kisaca Ozetlemek gerekirse, koy ve bucaklarin ilge, ilgelerin il
yvapilmasi islemi, T.C. Anayasasi’nin 126. maddesini somutlastiracak

objektif Olciilere baglanmali, sec¢im arifesinde, siyasal ahlakla baddasmayan
bir sec¢im yatirimi konusu olmaktan kurtarilmalidir.

46. Hikiimet (2. Ozal Hikiimeti) dénemi sonrasinda:

47 . Hikimet (Yildirim Akbulut Hikimeti) 09.11.1989 - 23.06.1991
48. Hikimet (1. Yilmaz Hikimeti) 23.06.1991 - 20.11.1991
49. Hikimet (7. Demirel Huklmeti) 20.11.1991 - 25.06.1993
50. Hikimet (1. Ciller Hiklmeti) 25.06.1993 - 05.10.1995
51. Hikiimet (2. Ciller Hiukimeti) 05.10.1995 - 30.10.1995
52. Hikimet (3. Ciller Hikimeti) 30.10.1995 - 06.03.1996
53. Hikimet (2. Yilmaz Hikimeti) 06.03.1996 - 28.06.1996
54 . Hikimet (Erbakan Hikiimeti) 28.06.1996 - 30.06.1997

gibi kisa siren dodnemlerde (8 yilda 8 hikimet) kurulmus olan hiikimetlerle

Tirkiye’deki siyasi istikrar Dbluyik &lclide bozulmus, tek partili iktidar
déneminin getirmis oldudu demokrasiyle pek baddasmayan diizen, yerini siyasi
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glici ele gecirme miicadelesi ve siyasi istikrarsizlida birakmistir. Boyle
bir belirsizlik ortaminda Tirkiye’de olmaz denilen isler, c¢akisan siyasi
menfaatler cercevesinde gerceklestirilmis va da gerceklestirilmeye
calisilmistair.

Adana’nin Kadirli Ilcesi’ne bagli DoJenli ve Karadmerli koylerinin
Sumbas adiyla 1991 yilinda belediye tiizel kisiligi, 1996 yilinda ise ilce

merkezi olarak bir araya getirilmesi iste boyle bir ortamda
gercgeklesmistir. Bes vyil gibi kisa bir slirede &nce belde daha sonra ilcge
merkezi vyapilan Sumbas, bilirkisi kabul edilen kisilerin “mahalline

gidilerek” ifadesiyle baslattiklara gerekce raporlarini muhtarlarin
verdikleri afaki bilgilerle ofislerinde yazdiklari; siyasi ve biirokratlarin
“neresi oldugunu” bile bilmedikleri Dbu kirsal vyerlesmeleri “gelirleri
giderlerini karsilayabilecek diizeydedir” yargisiyla oylamaya tabi tutmalara
ve “oy gelir” diye “oy birligiyle” ilce merkezi yapmalari ilke menfaatleri
bakimindan sasirtici ve hatali bir gelismedir.

Dogenli ve Karadmerli koéyleri Sumbas adiyla birlestirilerek 49.
Hiklmet déneminde once belediye teskilatina, 54. hiikimet déneminde de milki
idare vyapisi icerisinde ilge teskilatina kavusturulmustur. Bitin bu
gelismeler sadece 5 yil gibi kisa bir slire ig¢inde wvuku bulmustur. Ancak o
tarihten glntmize kadar gecen 19 yillik siire zarfinda Sumbas’ta kasabalasma
adina fazla bir gelisme olmamistir. Bu tespit, ilge merkezinde vyaptigimiz
saha godzlemlerinin bir sonucudur.

1992-1997 vyillari arasindaki Sumbas Belediye Baskanligi ddneminde
bircok ©onemli hizmetlere imza attiklarini belirten 2009 vyili yeni ddnem
Sumbas Belediye Baskani Mustafa Nuri Nuhoglu, Osmaniye vyerel basinina
verdigi demecte “yaptiklarimiz yapacaklarimizin teminatidir”
(www.basakgazetesi.com,11.12.2009) seklindeki beyanatiyla Dbelediyesinin
resmi internet sitesinde de vyayinladidi icraatlari, kasabalastirilmaya
calisilan iki kirsal yerlesmenin plansiz yerlesme sorunlari ile
ilgilenmekten baska bir ugras degildir.

Gortldtigt gibi temel altyapi sorunlari tam olarak c¢oziimlenememis bir
merkezin idari fonksiyon sahasinda kamu hizmetlerini vyerine getirmekle
sorumlu oldugu 15 ko&y yerlesmesi bulunmaktadir. Henliz yeterli merkezi
fonksiyonlara sahip olmayan 3il¢e merkezinin idari fonksiyon sahasinda
uyguladigimiz anketler sonucunda elde ettigimiz sonug¢lara godre, ilcedeki
hicbir koy yerlesmesi Sumbas’in sundugu imké&nlardan vyararlandigini beyan
etmemistir. KOy sakinleri, idari fonksiyonun baglayici 6zellidi nedeniyle
iki ayri merkeze bolinmek durumunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Ilce
koylerinin 14’{inde birinci derecede iliskili olunan merkez Kadirli sehri
iken, Akcgatas koyilinde Kozan sehri 0©6nceligi almaktadir. Elbette idari
fonksiyon nedeniyle resmi kurum ve kuruluslarda yapilmasi gereken islemler
icin Sumbas ilge merkezine gelinmektedir. Bu durumda ilcge koylileri sabah
erken saatlerde geldikleri Sumbas’ta kamu kuruluslarindaki gerekli resmi
islemlerini tamamladiktan sonra, temel ihtiyac¢larini karsilamak amaciyla
Kadirli’ye gitmek durumundadirlar. Tki ayri merkeze bolinme ile kamu
hizmetlerinin daha kaliteli ve hizli verildigini sdylemek mimkiin degildir.
Elbette bu durum, sorun ¢dzmek yerine sorun Uretmek, ilke meselelerini daha
karmasik hale getirmek ve gelismekte olan ilke insanina zaman
kaybettirmekten baska bir yarar saglamamaktadir.

Artik codrafi Dbdlgelerin de milki idare alanlarinda oldudu gibi
cesitli hizmetlerin kullanilabilecek mahiyette kurum, kurulus ve idare
teskilatlarina sahip bir merkez ya da merkezler etrafinda tesekkiil etmesi

gerekmektedir. Bu Dbaglamda miilki idare alanlari codrafi bodlgelerin
olusturulmasi esaslarina uygun Dbir sekilde belirlenmelidir. Bunun ig¢in
merkez tayin edilecek yerlesmenin, merkezi fonksiyonlarinain nifuz
edebilecegi en uc noktalar belirlenerek, fonksiyonel etki sahasi

olusturulmalidir. Bunun ic¢in varsa miilki idare siniri yok sayilmalidir.
Cesitli fonksiyonlara ait belirlenmis olan sinirlar katmanlar halinde st
istte konularak, c¢akisan sinirlar Uzerinden idari sinirlar gecgirilmelidir.
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Fonksiyonel sinirlarin cakismadigi durumlarda en yakin fonksiyonel sinirdan
digerine gecgisler yaparak en distaki fonksiyonel sinir takip edilmelidir.
Bu sayede merkez kabul edilen vyerlesmenin gelismis, gelismekte olan ve
henliz gelisme gdstermemis merkezi &6zellikleri belirlenerek, mevcut duruma
ve gelecede vyonelik planlamalar vyapilabilir. Elbette Dbu sinirlandirma
yapilirken, sehirsel fonksiyonlarin strekli bir gelisme icerisinde oldugdu,
fonksiyonel etki sahasinin genisleyebilecedi vya da aksi bir durumun
olusabilecedi gdzden kac¢irilmamalidir. Bunun i¢in cografi vydntemlere
basvurmak gerekmektedir. Sahanin dogdal, ©beseri ve ekonomik cografya
6zellikleri bakimindan mevcut durumu ve ©potansiyeli Dbelirlenmelidir.
Meké&nsal gelismeye tesir edecek olumlu ve olumsuz durumlar analiz edilerek
ortaya konulmalidir. Gelecekte olusabilecek ihtiyac¢lar belirlenmelidir. Bu
ihtiyaclar Olc¢islinde mekdnin gelisme 1imké&nlari deferlendirilmeli ve dis

cercevesi cizilmelidir. Olusan bu dis cerceve icerisinde merkezi
yerlesmenin eksikliklerinin neler oldudu, neler vyapilmasi gerektigi, neler
yapilabilecegi, .. vs, belirlenmis olacadindan; yatirimlarin dengesiz bir

sekilde, tesadifi ve siyasi c¢ikarlara hizmet eden bir vyapida degil,
eksiklikleri ve sorunlari belirli olan alanlara yine ihtiyaclari O6lc¢islinde
kaynaklar ayrilarak bu sorunlar zaman icinde kademeli olarak ¢ozlilecek ve
boylece slirekli tartisilmakta olan cogdrafi Dbodlgelerin vyeniden gbdzden
gegirilmesi meselesi ile, Tirkiye’de miilki idare alanlarinin
belirlenmesinde yasanan sorunlar biylk Olciide ¢cozime kavusmus olacaktir.

Nasil ki, belirli bir cografi mekan tizerinde hissedilebilir
6zellikleriyle ortaya c¢ikan yOreler Dbelirlenmeden, cografi Dbolimler
olusturulamiyor ve cografi bolimler ortaya c¢ikmadan cografi bdlgeler tespit
edilemiyorsa; bulunduklari dogal ortam icerisindeki Dbeseri ve ekonomik
faaliyetleriyle bir anda fark edilebilen kirsal yerlesmeler ki, Dbunlar
“koy” kavramiyla ac¢iklanabiliyor, cografi Dbenzeyisleriyle bir araya
getirilerek ilceleri, ilgeler de milki idare vyapisi icerisinde illeri
meydan getirebilirler.

Bu sekilde belirlenecek Dbir idari alanin merkezi ise kamu
hizmetlerinin verimli, dizenli, siirekli ve kapsamli sekilde sunulabilecegdi
ulasim, iletisim ve haberlesme alt yapi hizmetlerince makul mesafede, uygun
fiziki cografya Ozelliklerinde ve elverisli codrafi konumda bulunan bir
yerlesme olmalidir. Bunun ig¢in yerlesmenin ntfus bluyikltgl, yodunludu ve
dagilis Oriuntisi, kasaba ya da sehir gibi sahip oldugu yerlesme niteligi,
yonetimsel vyapisi, planlama oOzellikleri, yerlesme tarihi, ulastirma,
saglik, egitim ve gelenekler gibi dider sosyokiiltirel Ozellikleri ile
isletilebilecek dogal kaynaklari ve geg¢im faaliyetleri gibi ekonomik
6zellikleri de dikkate alinmalidir.

S6z konusu kistaslara gore belirlenebilecek bir merkezin Devlete olan
maddi kiilfeti elbette daha disik olacaktir. Sayet belirlenen idari alan
icerisinde yukaridaki kistaslara uygun bir vyerlesme tayin edilemiyorsa;
Sumbas Orneginde oldudu gibi, elverisli konumda bulunan kdy ya da kdylerin
kasabalastirilmaya yonelik calismalarla miilki idare merkezi haline
getirilmesi gerekmektedir. Bu durumda, bodyle bir merkezin olusturulmasinin
Devlete olan maliyeti ise c¢ok vyiliksek deferlerde olacak, vya da idari
fonksiyon kazandirilmis bir yerlesmenin zaman i¢cinde gelisme gdstererek
biyimesi ve sehirsel &zellikler kazanmasi yolunda uzun vadeli planlama ve
yatirimlar yapilmasi gerekecektir.

Turkiye’nin idari vyapisini 1ifade eden yasal g¢ergeve 1ile yiritme
esaslari arasinda tam bir kavramsal bltinlik yoktur. Bu durum uygulamada
aksakliklara, akademik calismalarda da Dbelirsizliklere neden olmaktadir.
Ornedin, I1 Idaresi Kanunu’nda “Bucak Teskilati” seklinde diizenlenen bir
idari alan, fiili olarak islevini sirdirememekte, ya da ydnetimsel islevi
bulunmamasina ragmen halen idari bdlinis sistematigi igcinde yer
alabilmektedir. Gerekli yasal diizenlemeler yapilarak bu muallék durum kisa
zamanda ¢ozume kavusturulmalidir.
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Koyler idari vyetki sahalari Dbulunan birer yoénetim ve yerlesme
birimleridir. Resmen bulundudu sirece bucaklarin, bucaklarin kaldirilmasi
durumunda da ilg¢elerin idari yetki sahalari icerisinde kalacak olan koyler,
her haliikarda idari islevleri itibariyle merkezi idare tasra teskilatinin
en alt yonetim  organizasyonu durumundadirlar. Dolayisiyla akademik
cevrelerin gorisi alinarak Dbir an evvel yapilacak gerekli yasal
dizenlemelerle Tirkiye’nin milki idare sistemi yeniden diizenlenmeli,
bucaklar kaldirilsin vya da kaldirilmasin kOyler merkezi idare tasra
teskilatinin sistematigi icerisindeki yerini almalidir. Unutulmamalidir ki,
koy idari alanlari ve devlete ait hazine arazileri miilki idare bdlimlerinin
temelini olusturmaktadir (Ozcaglar, 2005, s.1).

442 sayili Koy Kanunu, yuriten kisilerce keyfi uygulandidi ic¢in
koyler, c¢ogunlukla istenilen hayat standartlarina erisememis, sehirlere
yonelik godcler nedeniyle gerilemis ya da bosalmistir. Koy kanunu hiikimleri
layikiyla uygulamadidi icin kOylerin gerilemesinde vya da gelisememesinde
pay sahibi olan merkezi idare ve miilki amirlerin T.C. 60. Hukimeti’nce
cikarilmasi gindemde olan yeni kanun iceridinde uygulamalarini denetleyen
bir mekanizma yer almali ve bu kuruma islerlik kazandirilmalidir.

Guntmtizde Tirkiye’nin idari Dbodlimlenmesinde siyasi iktidarlarain
politikalari etkili oldugu ig¢in cografi gercgeklerden uzak bir takim
diizenlemeler yapilarak TBMM’den c¢ikartilan yasalarla yeni ilgeler ve iller
kurulmakta ve bunlara merkezler tayin edilmektedir.

idari merkezlerin belirlenmesi yasa ile miimkiindiir. Istenilen herhangi
bir yerlesim Dbirimi gelismemis olsa Dbile ilce veya il merkezi
yapilabilmektedir. Yerlesmenin gelismisgslik durumu bazi zorunlu hallerde
dikkate alinmamaktadir. Ancak bir kir vyerlesmesinin kasaba veya sehir
yapilmasi kanunla mimkin dedildir. Bu 0Ozellikler zaman igerisinde o
yerlesmenin yapisal gelismesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadar.
Yerlesmelerin kasaba veya sehir ©0zelligi kazanabilmeleri ig¢in vyapisal
olarak belirli bir gelisim silireci gecirmeleri gerekir. Yerlesmeler idari
unvanlariyla degil gercekteki fonksiyonel o6zellikleriyle ele alinmalidir.
Idari wunvanlar gelip gecici oldudu halde, cografi wunvanlar kalicidir
(Ozcaglar, 1996, s. 24).

Merkezi yerler, fonksiyonel alanlar olarak, etki sahalarinda bulunan
yerlesmeler ve dolayisi ile niifusun en azindan en c¢ok gereksinim duydugu
ihtiyaclari karsilamaya yoénelik hizmetleri biinyesinde bulundurma gdrevini
iistlenmislerdir. Bu noktadan hareketle Tirkiye’de vyapilan miilki idare
alanlarinin belirlenmesi ve yeniden diizenlenmesine yoénelik c¢alismalarda
yvukarida ifade edilen “merkezi vyerler kurami”na esas teskil edecek
arastirmalarin yapilarak bdlge planlamasi esaslarina uygun bir planlama ile
merkezi yerlerin etki sahalarinin belirlenmesi ve bu sahalari cevreleyen
sinirlarin ayni zamanda idari sinir kabul edilmesi gerekmektedir. Soz
konusu sinirlar, merkezi vyerlerin vyerlesme cografyasi terminolojisinde
anlamini bulan yerlesim birimi tanimina uygun (kasaba ve sehir) kavramlar
ile milki idare sistemi literatiirinde vyer alan idari alan kavramlar:i
arasinda kurulacak bagdintiyla, hem ideale yakin bir cografi inite, hem de
ideale vyakin bir idari alan tespiti yapilabilecektir. Bu tespitler bir
araya getirildiginde yine ideale yakin ve daha az tartisma gerektirecek
cografi bolgeler sistematigi elde edilebilecektir. Bu sayede hicbir milki
idare alani birden fazla codgrafi bdlge igerisinde bdlinmeyecek ve kamu
yararina vyapilacak bodlgesel calismalarda daha dizenli istatistiki bilgiler
elde edilebilecek ve =zamani en kisa ve en verimli sekilde kullanmanin
giderek daha da o6nem kazandigi guntmiiz teknoloji cadinda Onemli gelisme ve
projelere yer verilebilecektir.

5. SONUC (CONCLUSION)

Tirkiye’de sehirsel gelisme gbsteren ilg¢ce merkezleri genellikle
sanayi sektoriinde ©6ne c¢ikan ve Dbiylik sehirlerin c¢evresinde vyer alan
yerlesmelerdir. Bu durum Tlrkiye’de yayilma seklinde bir kentlesme oldudunu
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gbstermektedir. Sehirlesmede gerileme edilimi olan ilce merkezleri ise
genellikle Dogu ve Glineydodu Anadolu bdlgelerinde yer alan belediye &rgitld
koy ya da kasaba yerlesmeleridir.

Bir yerlesme alaninin idari olarak stati kazanmasi ya da statiisiinin
yikseltilmesi dogal afetlere, gbclere, ekonomik gelismeye, asayis ve
givenlige bir ¢cozim ya da o6nlem olarak goériilmemelidir. Bu sekilde, bdlgeler
arasindaki dengesizlikleri Onlemek  mumkin degildir. Bdlgeler arasi
dengesizlikleri Onlemek ic¢in yerlesmeler arasi mevcut ulasim ve iletisim
baglantilarinin glclendirilmesi gerekmektedir.

Biylik 6lciide istatistiksel niifus, yerlesme ve ekonomik verilere bagli
olarak alinan kararlar {lke menfaatleriyle Dbaddasmayan c¢esitli vyanlis
politik uygulamalara yol ac¢maktadir. Buna gdre, bir yerin belediye Oorgutli
yerlesme, ilge ya da il merkezi olmasinda mahallinde elde edilecek verilere
ve sosyokiiltiirel vyapi hakkindaki bilgilere ihtiyac wvardir. Bunun icin
etrafli alan etiitleri vyapilmali, Dbulgular cografi bilgi sistemleri ile
haritalanarak, raporlastirilmalidir. Idari alana merkez olacak yerlesmeler,
yonetim organizasyonu kapsaminda durumlarinin incelenmesi ve kamu
hizmetlerinin dengeli ve adil bir bigimde dadilimi kapsaminda fonksiyonel
analizlere gore belirlenmelidir.

Tirkiye’nin miilki idare teskilati ve idari alanlarin belirlenmesinde
belli basli su sorunlar tespit edilmistir:

e En kiicik idari birim olan kOylerin, vyasal olarak yerel vyOnetim
birlikleri kapsaminda ele alinmaszi;

e Koyler ile ilgeler arasinda idari Dbir Dbirim olan bucaklarin,
Tirkiye’nin milki idaresindeki fonksiyonel rolinun Sdneminin
anlasilamamaszi;

e Bucaklarin, kanunen ve fiilen wvarligini sirdiirmesine radmen, miilki
idareye iliskin uygulamalarda rolinin olmamaszi;

e Tlce ydnetiminden sorumlu miilki amirlerin, bucak miidiirlerinden kalan
gdrevleri yerine getirmekte zorlanmasi, kirsal yerlesmelere ydnelik
projeler gelistirme, uygulama ve takibinde yetersiz kalmasi;

e "“Belde” kavraminin koy, kasaba wve sehir gibi codrafi vyerlesme
olgulari ile k&y, Dbucak, 1ilgce wve 11 gibi yonetimsel kavramlar
arasinda belirli bir yerinin olmamaszi;

e Belediye oOrgitltt vyerlesmelerin (belde), yerlesme cografyasi ve
Tirkiye’nin miilki idare vyapisi icerisindeki roltntin dodru olarak
algilanamamasi ve “belde” kavraminin devlet ileri gelenlerinden halka
kadar hemen her kesim tarafindan miilki idarenin tasra teskilatzi
icerisinde yer alan bucaklarin yerine kullanilmaszi;

e 1Idari alanlarin belirlenmesinde, bilimsel esaslara dayalil olarak
acikca ortaya konulmus ve yasal olarak aciklanmis belirli kistaslarin
olmamaszi;

e Milki idareye iliskin TBMM’'ne sunulan kanun tekliflerinde, kanunun
kabuliine yonelik gerekgelerin Ozensiz ve Dbilimsellikten wuzak Dbir
sekilde hazirlanmasi;

e Tirkiye’de idari alanlarin belirlenmesinde bilimsel unsurlardan
ziyade siyasiler ve onlarin politikalarinin etkin rol oynamasi
“Belde” kavraminin codrafi kavramlar ile idari kavramlardan herhangi

biri icinde belirli bir yerinin olmamasi meselesi, Tirkiye’nin milki idare
dizeni, yerlesme cografyasi ve idari cografya sistematigi icerisinde olagan
karsilanmamalidir. Zira codrafi yerlesme tasnifi, fonksiyon ve ekonomik
yapl ©n planda tutularak vyapilan bir siniflandirmadir. Bilindigi gibi,
“belediye islevi” de hizmetler bakimindan bir fonksiyonu temsil etmektedir.
Bu islev, kasaba ve sehirlerde var oldudu gibi; yakin zamana kadar 2000
kisi, son yasal dizenleme ile 5000 kisilik niifus sinirini asmis kOylerde de
olusturulabilmektedir. Ancak yeni kurulacak bir belediye teskilati kasaba
ve sehirlerde cografi imaji bluyluk 0Olg¢ide defistirmezken, kéylerde
fonksiyonel olarak farklilik olusturmaktadir. Buna gbre Dbelde kavrami,
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yerlesme codrafyasi olgulari icerisinde; koylerle kasabalar arasinda,
“belediye Oorgiitlit koéyleri” temsil edecek nitelikte kullanilabilir. 2009
yi1li itibariyle Tirkiye’de bu 6zellide sahip 1693 yerlesme bulunmaktadir.
Diger taraftan merkezi yodnetim islevini lzerinde bulunduran ilce ve ilde
kanunen belediye teskilati bulunur ya da kurulur. Ancak bu yerlesmeler icin
yonetimsel anlamda belde kavrami kullanilmaz. Dolayisiyla belde kavrami
yonetimsel olarak da, koéylerle ilgeler arasinda ve yine belediye Orgitli
koylerle tasra bucaklarini temsil edecek stattide kullanilabilir. 2009 yaila
itibariyle Tirkiye’de bu 6zellide sahip 2320 yerlesme bulunmaktadir.

Tirkiye’de 1924-2008 arasinda idari taksimatta yapilan dizenlemeler
donem, gerekce kapsam ve konulari itibariyle o6nem sirasina gdre asadidaki
sekilde tespit edilmistir. Buna gore, idari merkez kabul edilen
yerlesmenin:

e Tarihi ve cografi sartlar, ekonomik gelismislik ve kamu hizmetlerinin
gerekleri bakimindan i1, ilge, bucak ve kOy kurulmasina uygun
gorilmesi (yasal gerekge),

e Bagli oldugu il/ilce/bucak merkezi ile idari Dbaglilik disinda,
belirgin bir iliskisinin bulunmamasi (6rn. Karabiik ilg¢esinin il olma
gerekgesi),

e Cografi konum Ozellikleri wve sehirsel fonksiyonlar bakimindan bagli
oldugu il/ilce/bucak didhilindeki yerlesmeler icerisinde belirgin bir
gelismislik ve vyeterlilik derecesine sahip olmasi (6rn. Diizce,
Karabiik ve Bartin ilgelerinin il olma gerekgesi),

e Hizli nlfus artisi ve yodun ekonomik hareketliligi nedeniyle kamu
hizmetlerinin 1ilce/bucak statiisiinde idare edilemez duruma gelmesi
(6rn. Dlzce, Bartin, Kirikkale ve Karabik ilcelerinin il olma
gerekgesi),

e Kamu hizmetlerinin gotlrilmesi ve aksakliklarin ortadan kaldirilmasi
yanli sira hizmetlerin daha nitelikli wve daha hizli bir sekilde
yurtitilebilmesi (6rn. Karabiik, Aksaray, Karaman, Kirikkale ve Yalova
ilcelerinin il olma gerekgesi),

e Asayis ve glivenlik bakimindan stratejik o©oneme sahip alanlarinda,
givenlik kuvvetlerinin daha organize ve daha etkili olabilmesi (&rn.
Sirnak, Batman, Kilis ve Osmaniye ilgeleri il olma gerekgesi),

e Devlet hizmetlerinin Dbdlgeye kolayca ulasabilmesi ve Dbdlgesel
kalkinmanin topyekin saglanabilmesi (6rn. Ardahan, Igddir, Batman,
Sirnak ve Bayburt ilcelerinin il olma gerekgesi),

e BOlge insaninin ¢esitli ihtivyag, istek ve beklentilerine cevap
verebilecek niteliklere sahip olmasi (6rn. Yalova ilgesi il olma
gerekcgesi),

e BOlge disina olan godg¢lerin o6nline gecme c¢abasi (6rn. Kilis ilgesi il
olma gerekgesi),

e Dogal afetlerden korunabilmek amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi
ve benzeri olagan {isti durumlarda en kisa siirede gerekli destegin
saglanabilmesi ig¢in gerekli olan merkezi teskilatlarin kurulabilmesi
(6rn. Diizce ilgesi il olma gerekcesi) seklinde ifade edilebilir.
TBMM’ ne sunulan kanun teklifi ve gerekcelerinde agirlikla Dbahis

konusu vyapilan bu 0Ozellikler, idari cografya sistematidi icerisinde ele
alindigdinda asadidaki basliklar altinda bir siniflandirma elde edilmistir.
Buna gore idari cografya calismasi yapilan bir alanin:

e Cografi konumu, ulasim agdi ve dodal cevre Ozellikleri,

e Niifus 6zellikleri,

e Yerlesme nitelikleri, yonetimi ve planlama durumu,

e Tarihi, siyasi, sosyal ve kiiltliirel &6zellikleri,

e FEkonomik Ozellikleri

detayli bir sekilde etit edilmeli ve sonug¢lari idari codrafya ve Dbodlge
planlamasi bakimindan dederlendirilmelidir.
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